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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dia 12. 08. 2020 konajuc samosudcom JUDr.
Romanom Reistetterom v trestnej veci obzalovanej R. N., I.. XX. XX. XXXX O. I. E., takto

rozhodol:

obzalovana R.. R. N. .. XX. XX. XXXX O. I. E., G. Z. N. XXXX/XX, I. E.,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodz uje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 3Pv 59/19/6601 zo dfia 24. 04. 2019, pre predin krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 30.12.2016 0 10. 50 hod., dfia 15. 06. 2017 0 15: 50 hod. na OO PZ Slovenska Lupc&a, okres Banska
Bystrica vo veci vedena pod &. CVS: ORP-875/SL-BB-2016 po zakonnom poudeni, ktoré podpisala do
zapisnice o vysluchu svedka umyselne uviedla nepravdu, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie
ato, ze 01. 10. 2016 navstivila so svojim priatefom R. U. O. T. Y. C.. XX jeho rodny dom, kde isli vozidlom
jej priatela, vosli do domu, ktory si prezreli, priatel jej poukazoval vSetky miestnosti, v kuchyni sa najedli,
pocas toho ako boli v dome ni¢ nepoSkodzovali a ani nerozbijali, priom napriek vypovedi svedkyne 23.
02. 2017 bolo R.. R. U. vznesené obvinenie pre precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zak., nasledne bola prokuratorom podana obzaloba, pri€om na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude v Banskej Bystrici €. konania 1T/83/2017 dfia 13. 03. 2018, po zakonnom
pouceni vypovedala obvinena rovnakym spésobom, ako v pripravhom konani, pricom okresny sud v
rozsudku oznacil jej vypoved za nepravdivlu a nevierohodnu,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovana stihana.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica dfia 24. 04. 2019 podal na sud obZalobu pod sp. zn.
3Pv 59/19/6601-12 na obv. R.. R. N. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Na zaklade predloZenia spisu Krajskému sudu v Banskej Bystrici sudcom tunajSieho sudu JUDr. Petrom
Philadelphym za u&elom rozhodnutia podfa § 32 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 31
ods. 1 Trestného poriadku a zaroven Ziadosti, aby bol v predmetnej trestnej veci vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania, Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodoval na neverejnom zasadnuti konanom
dria 15.05.2019, pri€om bolo rozhodnuté uznesenim sp. sn. 3Nto/5/2019 zo dfia 15.05.2019 o tom, ze
JUDr. Philadelphy je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvinenej R.. R.
N..



Na zaklade uvedeného bol spis prideleny dfia 30.05.2019 sudcovi tunajsieho sudu JUDr. Romanovi
Reistetterovi.

Sud dha 14. 06. 2019 rozhodol Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/31/2019, ktorym uznal obvinenu za vinnu
zato, Zze spachala precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a uloZil jej
penazny trest vo vyske 600.-€ (Sest'sto) eur podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 2 Trestného z&kona. Pre pripad, Ze
by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, sud na zaklade § 57 ods. 3 Trestného zakona
ustanovil obvinenej nahradny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Obvinena podala dna 18.07.2019, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu 22.07.2019 odpor proti vydanému
Trestnému rozkazu sp. zn. 1T/31/2019.

Vzhfadom na to, Ze zakonny sudca JUDr. Roman Reistetter odiSiel na ro€nu stat do zahranicia, spis bol
nahodnym vyberom predlozeny sudkyni tunajSieho sudu JUDr. Eve Korbelove;.

Dria 06.11.2019 bolo vyty&ené hlavné pojednavanie s tym, Ze toto hlavné pojednavanie bolo odroené na
neurcito z dévodu, Ze obhajoba dala do pozornosti, Ze vo veci 1T/83/2017 bolo diia 20.06.2019 podané
dovolanie, ku ktorému sa uz vyjadril aj prokurator a jeho vyjadrenie bolo obhajobe doru¢ené sudom
31.10.2019 a rozhodnutie NS SR z uvedeného konania bolo ddleZité aj pre predmetné konanie vedené
vocCi obZalovanej. Z toho dévodu sa navrhlo hlavné pojednavanie do rozhodnutia NS SR o dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dria 14.01.2020 rozhodol uznesenim sp. zn. 4Tdo/67/2019 o dovolani
obvineného B.. R. U. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.09.2018 sp. zn. 4To/60/2018
tak, Ze podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného B.. R. U. odmietol.

Hlavné pojednavanie sa uskutocnilo dna 12.08.2020. Zucastnili sa na fiom obzalovana, obhajca
JUDr. Jan Gereg, prokuratorka okresnej prokuratury, svedkyha-poskodena R.. F. Y.I. a splnomocnenec
poskodenej Mgr. Ing. Juraj Trokan.

Obhajca obzalovanej na hlavhom pojednavani predniesol, Ze sa s klientkou domahaju oslobodenia.
Podla jeho slov sa skutok nestal tak, ako je popisany v obZalobe.

Obzalovana R. N. po poucgeni sudu podfa § 257 ods. 1 Tr. por. urobila vyhlasenie, Ze je nevinna.
Obzalovana k veci dalej uviedla, Ze dfia 01.10.2016 bola so svojim vtedajSim priatefom B.. R. U. (dalej
len ,,obZalovanym®) navstivit jeho rodny dom v Y., kde jej bol poukazovat dom, kde byvali jeho stari
rodiCia. Vtedy, ked tam boli s obZalovanym, tam uz nikto nebyval a pouzivali to ako chalupu. Obzalovana
sa s obZalovanym najedla v kuchyni a potom z domu odisli, pri¢om obZalovana €akala na priatela vonku.
On potom priSiel a odisli. Ni¢ nezvy€ajné sa v danom dome poc&as pritomnosti obZalovanej nestalo.
Cakala na priatela vonku pri aute par minat, priSom opakovala, Ze vo vnutri sa ni¢ zvlastne nestalo.
Dalej konstatovala, Ze po tom ako sa najedli, obZalovana vysla z kuchyne cez chodbu k dveram a von.
UZ si to presne nepamétala. Ked' odiSla z domu, tak obZalovany mal taky zvyk, Ze vSetko eSte raz
skontroloval ¢&i je pozamkynané. Toto robieval aj ked bola obZalovana ufiho doma v byte. Ked odisla
obzalovana von, on eSte skontroloval elektriku, plyn a pod. Ked sa ho obZalovana opytala, pre€o musi
narho stale ¢akat vonku, obzalovany jej na to povedal, Ze stale tieto veci kontroluje. Nepamaétala sa &i
sa vetralo. Marilo sa jej, Ze okna boli zavreté, ale s urCitostou sa uz nepamatala, vzhladom na odstup
asu a tiez nekontrolovala obZalovaného, ¢o v tom dome robi. Dalej kon$tatovala, Ze s obZalovanym sa
rozpravala ohladne tej veci, €o sa malo stat v tej chalupe, kedZze tam mali byt' zni¢ené urcité veci, pricom
obzalovanej obzalovany povedal, Ze toto si p. Y. vymyslela za u¢elom obohatenia, pretoze tam boli len
staré veci, ktoré nemali velku hodnotu, ale tymto by mohla od svojho brata- obZalovaného ziskat nejaké
peniaze. V ten den nepouzivali ani elektrinu ani plyn. Boli vypnuté. Doniesli si jedlo z domu- saldamu,
chlieb, v podstate suchu stravu.

Svedkyria- poSkodena R.. F. Y. k veci uviedla, Ze celd situacia zaCala tak, ze poSkodena najprv bola
navstivit' byt rodi€ov v Trnave, kde zistila, Ze je velky neporiadok a porozhadzované veci. Pooblievané
steny vinom, zmizol nejaky krystal. Bola presved&ena o tom, Ze to urobil jej brat B.. U.I.- obZalovany a to
preto, Ze bol nahnevany lebo ich otec daroval 4/6 tohto bytu, €o zistil brat az na dedi€¢skom konani, ktoré
sa konalo dria 29. 09. 2016, pricom zvy3$né Sestiny mali zdedené po mame a tieZ poSkodenej daroval 1/3



toho domu v Y. a to preto, lebo s obZalovanym uz mali zlé vztahy a po tom ako ho obZalovany $krtil, tak
tieto majetky previedol na poskodenu, €o obzalovaného rozzurilo. Je to nervdk. Bola presvedcend, Ze
tie veci v byte v Trnave znicil on, ale nemala o tom Ziaden dékaz. Vzhfadom na uvedené sa poSkodena
zacCala bat o dom v Y. a preto cez Messenger kontaktovala susedu z Y. B.. H.. Vravela jej, aby davala
pozor, ale ona jej na to odpisala, Ze sa tam uz asi nie€o dialo, lebo tam pocula asi hodinu buchot, ktory
vychadzal z domu. Toto mala pocut’ zo svojho dvora, pricom medzi jej domom a inkriminovanym domom
je eSte prazdny pozemok. Tie domy su od seba asi 20 m, resp. na Sirku jedného domu, ale presnu
vzdialenost nevedela uviest. PoSkodena tam Sla s N.I. I., &o je sestra jej otca a to dfia 06.10., pri¢om tam
uz nasli spust. Vo vnutri bolo vSetko rozbité, vSetko bolo dorezané, dosekané, pravdepodobne sekerou
¢i uz nabytok alebo steny, ale aj voda a elektrina. VSetko v dome je uz nepouzitefne. Myslela si, Ze je
to od tej sekery Fiskars, ktoru mali v dome na drevo, priCom tato sekera aj zmizla. Potom poskodena
komunikovala s obcou ¢i nemaju kamerovy zaznam z daného miesta, priCom zaznam existoval a na
filom bolo vidno, Ze k domu prisli autom obZzalovany, pri€¢om ho bolo pekne vidno v aute mal nejaku
kratku koSefu a vedla neho sedela pani obZalovana. Toto fakticky videli az pred pojednavanim. Pricom
trestné oznamenie na policii podali eSte pred tym. S obZalovanym o tom nekomunikovala, vedela, Ze
bol odsudeny na podmienec¢ny trest odhatia slobody a poskodenej bola priznana nahrada Skoly vo
vyske priblizne 2 400 Eur. Dalej poskodena konstatovala, Ze pred spominanym oktébrom bola v dome
v Lucatine niekedy koncom augusta, cca. 20.09, kedy sa zastavili len cestou do Demanovskej doliny
doniest &isté pradlo, pricom vtedy bol dom v poriadku. Z druhej strany domu byva dal$i sused p. D., ale
ten ni¢ nepodul, resp. to len poskodena dedukovala. Bola tam aj policia, pri¢om p. D. nebol vypo&uty
alebo ni¢ nevidel. Pokial obZalovana spominala p. H., tak fiou myslela jej dcéru Y. N., rodenu H.. Dom
bol poisteny, ale interiér nie. Skodu z poistky si poskodena neuplatnila, kedze jej bolo povedané, Ze aj
tak je vSetko staré a netykalo by sa to interiéru. Do domu sa mohol obZalovany dostat’ len cez vonkajSie
schodisko, ktoré ide na poschodie, kedZe obidvoje dvere na prizemi boli vymenené a od tych este
kfu€ nemal. Mohol teda ist len cez vonkajSie schodisko, kde vysiel na poschodie a potom vnutornym
schodiskom musel ist’ dole na prizemie, kde je jedina kuchyfa v dome, ktoré museli prejst, ked' isli do
kuchyne, tak ako to poSkodena popisala. V hornej miestnosti v Spajzi bola aj predmetna sekera.

Obzalovana uviedla, Ze iSli cez nejaku chodbu a vrchom.

Pred sudom nésledne boli obozndmené listinné dokazy:
-fotokdpia vySetrovacieho spisu €. |. 25-65

-vypoved na OS Banska Bystrica na €. . 66-73

- rozsudok OS Banska Bystrica €. k. 1T/83/2017 na &. |. 75-78
-rozsudok KS Banska Bystrica, €. k. 4To/60/2018 &. |. 81-83
-odpis zRT €. 1. 84

-vypis z evidencie priestupkov €. |. 85-87

-spravy o povesti €. |. 88-89, &. I. 93-95

-vysluch obZalovanej v pripravnom konani €. |. 48-52

Splnomocnenec poskodenej uviedol, Ze Okresny sud Banska Bystrica uviedol v rozsudku sp. zn.
1T/83/2017 nespravne meno obzZalovanej namiesto Kalinova uviedol Navratilova.

Podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovana nemala doposial Ziadny zaznam v tomto registri. Z
vypisu z uUstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze do dfia
21.02.2019 mala obZalovana evidovanych celkovo 13 priestupkov od 13.07.2014, priCom sa jednalo o
blokové pokuty na Useku cestnej premavky.



Obzalovana ma hlaseny trvaly pobyt v meste Nové Zamky, prechodny pobyt na Uzemi mesta hlaseny
nema. Na zaklade precitanej evidencie na hlavnhom pojednavani sa zistilo, Ze obZalovana je vdova a
ma 2 deti. Doposial' nebola rieSena pre spravny delikt. V odpovedi z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky zo dfa 22.02.2019 vyplyvalo, Ze obZalovana nie je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi a na zaklade odpovede zo Socialnej
poistovne, poboCka Nové Zamky vyplyvalo, Ze obZalovana je evidovana v registri poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistovriou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovana nespachala skutok tak ako
je uvedené v obZalobe, teda na zaklade § 285 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku oslobodil obZalovanu
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nebolo preukazané, ze obZalovana sa dopustila spachania
skutku krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
ako bolo uvedené v obZalobe, pretoZe v trestnom konani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je
obzalovana stihana. Celé trestné konanie vychadzalo z 2 rozsudkov Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/83/2017 zo dha 13.08.2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/60/2018 zo dna
27.09.2018 vedenom voci obZalovanému B.. R. U., .. XX XX.XXXX O. Z. Z., G. Z. V. M. XXXX/X G.,
vo veci precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, pricom sa tento uznal
vinnym. Sudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Philadelphy v tomto konani ustalil, Ze podla
neho je vypoved obZalovanej, aj ked' jej meno nespravne uviedol v odévodneni svojho rozsudku, je
nedéveryhodna, kedZe obZalovany bol v ase spachania skutku jej priatefom a teda obZalovana mala
snahu mu pred sudom nejakym spésobom pomoéct. Toto bola jedina okolnost, na zaklade ktorej sa
zacalo trestné stihanie vo veci proti obZalovane;.

Sud mal za to, Ze uvedené samo o sebe nepreukazuje automaticky spachanie trestného €inu krivej
vypovedi alebo krivej prisahy. Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze v trestnej veci obZalovaného
B.. U. bol tento odsudeny na zaklade nepriamych dékazov (videli ich vojst’ a vyjst z domu susedia,
resp. boli videni na kamerovom zazname, Ze sa na tom mieste pohybovali). Neexistoval nijaky priamy
dbékaz o tom, Ze by obZalovany Uhrik naozaj porozbijal veci v dome, aj ked obzZalovany evidentny motiv
mohol mat, ¢o nakoniec vyhodnotil Okresny sud Banska Bystrica a nasledne aj Krajsky sud v Banske;j
Bystrici tak, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny. Dovolanie odsudeného bolo odmietnuté. Tuto
skuto€nost sud pre toto konanie reSpektoval, ale na druhej strane sud takisto vzal do Uvahy aj vypoved
obZalovanej z hlavného pojednavania, kde uviedla, Ze vySla skor neZ obZalovany a tiez je zrejmé, Ze
nesli do domu priamym vchodom a obZalovana nemusela skuto¢ne vidiet' to, o obZalovany v dome
skutoCne robil. Aj keby ale vysli z domu spolu, neznamena to, Ze obZalovana bola s U. vtedy, ked mal
rozbijat veci v dome. Neexistuje Ziadny dbékaz o tom, Ze obZalovana videla, Ze U. rozbija interiér domu.
Naviac mozZno v hypotetickej rovine suhlasit aj s vyjadrenim obhajcu v tom zmysle, Ze ak bol obZalovany
U. pravoplatne odsudeny a bol v dome spolu s obZalovanou N., tak mohla byt stihana aj obZalovana,
pretoZe mohla vidiet, ¢o v dome obZalovany robil. Sud nemal ani preukazany umysel u obZalovanej, Ze
by mala dmyselne klamat a kryt obZalovaného, tym, Ze vypovedala, Ze ni¢ nevidela. To Ze bola jeho
priatelka tiez automaticky neznamena a nepreukazuje to, Ze krivo vypovedala.

Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze v danom konani absentoval €o i len jeden dbkaz o tom,
Ze by obZalovana mala klamat alebo poruSit' prisahu a teda, Ze by mala krivo vypovedat’ v prospech
obzalovaného, preto ju sud oslobodil spod obZaloby, kedZe nebolo preukazané, Ze sa skutok stal.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



