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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej B. O., nar. XX.X.XXXX, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods.2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dia 12.8.2020 samosudcom JUDr. Petrom Zacharom, takto

rozhodol:

Obzalovana B. O., rod. O., nar. XX.X.XXXX v J. Q., trvale bytom J. Q., L. C. XXXX/XX, bez pracovného
pomeru,

je vinna, ze

dria 07.04.2020 v &ase o 13.25 h v Rimavskej Sobote na Namesti S. M. Daxnera 4162, v obchodnom
dome Kaufland, odcudzila rézny potravinarsky tovar, vratane masa, masovych vyrobkov, cukroviniek,
drogériovy tovar a iny spotrebny tovar, celkovo 164 poloziek v hodnote 536,04 € tym spésobom, ze
tovar nalozila do nakupného vozika, s ktorym obiSla pokladni¢ni zénu a medzi stojanmi s kvetmi vySla s
nakupnym vozikom z predajnej plochy bez zaplatenia za tovar a pri vchode do predajne bola zastavena
pracovnikom SBS, pri¢om tymto konanim spdsobila pre spolo€nost Kaufland Slovenska republika, v.o.s.,
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164, $kodu vo vyske 536,04 €,

a to aj napriek tomu, ze bola dna 29.07.2019 postihnuta Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Rimavska Sobota blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, ev. Cislo bloku 16219341 pokutou vo
vysSke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
spachany formou kradeze tovaru v OD Kaufland v Rimavskej Sobote, ktora blokova pokuta nadobudla
pravoplatnost dria 29.07.2019 a trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavska Sobota spisova znacka
11T/66/2019 zo diha 31.10.2019, pravoplatnym dia 21.01.2020, bola odsudena pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacoyv,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila, spdsobilo tak malu Skodu, bola za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovanu na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanej uklada povinnost nahradit poSkodenej strane
Kaufland Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, Skodu vo vySke 136,39 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote podal na tunaj$i sud obzalobu na obvinenu B. O.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca vykonal v tejto trestnej veci dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovanej
B. O., ktora na svoju obranu prostrednictvom timoc¢ni¢ky vypovedala, ze odpor proti trestnému rozkazu
podala prostrednictvom svojej advokatky z toho dévodu, Ze aj ked' si je vedoma Ze kradla, urobila tak
pre skutonost, Ze ma vela deti a ku kradeziam je tym padom istym spésobom donutena, skutok futuje
a taktiez [utuje aj predchadzajuce odsudenia, dalej uviedla, Ze je opat tehotna a to v druhom mesiaci
tehotenstva, tieZ uviedla, Ze skutok spachala aj napriek tomu, Ze je v skuSobnej dobe za obdobny trestny
¢in, za ktory bola pravoplatne odsudena v januari 2020, a kradezou vznikla Skoda 536,04€. Obzalovana
dalej uviedla, Ze je poberatelkou socialnych davok, ktoré jej postacuju na obZivu a tiez Zije z pehazi,
ktoré Cerpa z Uveru.

Podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obzalovanej samosudca doplnil dokazovanie
precitanim vypovede svedka a poSkodeného T. G. z &l. 24-27, dalej sa Citala vypoved svedka E. Q. z
¢l. 28-29.

Samosudca na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie aj precitanim vSetkych listinnych dékazov, a
to zapisnice o trestnom oznameni, vypisu o priestupkoch, odpisu Registra trestov, dalej spravy o povesti
na obzalovanu, pravoplatny trestny rozkaz OS Rimavska Sobota sp. zn. 11T/66/2019, trestny rozkaz
ako aj odpor proti danému trestnému rozkazu a ostatné listinné dékazy. Na zaver samosudca oboznamil
s celym dal$im podstatnym obsahom spisu sp. zn. 2T/38/2020 Okresného sudu Rimavska Sobota ako
aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/66/2019.

Na zaklade vykonaného dokazovania a na zklade priznania sa obZalovanej samosudca mal za
preukazané, ze obzalovana B. O. dha 07.04.2020 v ¢ase o 13.25 h v Rimavskej Sobote na Namesti
8. M. Daxnera 4162, v obchodnom dome Kaufland, odcudzila rézny potravinarsky tovar, vratane mésa,
masovych vyrobkov, cukroviniek, drogériovy tovar a iny spotrebny tovar, celkovo 164 poloZiek v hodnote
536,04 € tym spdsobom, ze tovar nalozila do nakupného vozika, s ktorym obisla pokladniénu z6nu a
medzi stojanmi s kvetmi vySla s ndkupnym vozikom z predajnej plochy bez zaplatenia za tovar a pri
vchode do predajne bola zastavena pracovnikom SBS, pricom tymto konanim spdsobila pre spolo¢nost
Kaufland Slovenska republika, v.0.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35790164, $kodu
vo vySke 536,04 €, a to aj napriek tomu, ze bola dfia 29.07.2019 postihnutda Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Rimavska Sobota blokom na pokutu nezaplatent na mieste, ev. Cislo bloku 16219341
pokutou vo vySke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch spachany formou kradeze tovaru v OD Kaufland v Rimavskej Sobote, ktora blokova pokuta
nadobudla pravoplatnost dna 29.07.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
spisova znacka 11T/66/2019 zo dria 31.10.2019, pravoplatnym dria 21.01.2020, bola odsudena pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k podmienec¢nému trestu odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou poskodeného T. G. uz v pripravnom konani, ktory uviedol tu
skuto€nost, Ze odcudzeny tovar sa musel rozdelit na dve €asti, z ktorych jedna ¢ast odcudzeného tovaru
v sume 399,65 € bola vratena hned spat neposkodena, avSak druhu ast tovaru nebolo z hygienickych
kritérii mozné vratit spat, kedy znehodnotenim tohto tovaru vznikla pre spolo¢nost Kaufland SR,
Trnavska cesta 41/A, Bratislava $koda vo vySke 136,39 €, ktoru si uplatriuju ako narok na nahradu Skody.
Dalej tieto skutognosti boli preukazané vypovedou svedka E. Q., ktory prichytil obZalovanu pri kradezi,
dalej tieto skuto€nosti boli preukazané vycislenim Skody a ostatnymi listinnymi dékazmi a prakticky aj
doznanim sa obZalovane;.

Samosudca konanie obZalovanej pravne kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a) pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, lebo prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila
a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsidena a takto svojim konanim naplnila vietky
zdkonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovana B. O.K. je bez zamestnania, v priestupkovom konani bola doteraz postihnuta za priestupok
majetkovej povahy a viac krat pre priestupky proti bezpe&nosti plynulosti cestnej premavky, doteraz bola
1-krat sudne trestana a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/66/2019
zo diia 31.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.1.2020, pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zékona a bol jej uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov na
skuSobnu dobu 1 roka. Samosudca zistil, Ze tento skutok spachala v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy.

Samosudca u obZalovanej vzhliadol jednu polah¢éujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného zakona,
Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne olutovala. Dalej u nej samosudca
vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, lebo bola uz za trestny
¢in odsudena.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade sa samosudca pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery riadil zakladnymi zdsadami
pre ukladanie trestov a zistil, Ze pomer polahcujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:1 a dalej zistil, Ze
obzalovana aj v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia pachala rovnaku trestnu &innost, a preto
samosudca priSiel k takému zaveru, Ze na jej prevychovu a napravu je mozné pésobit jedine uloZzenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, lebo predchadzajuce podmienetné
odsudenie nesplnilo svoj prevychovny ucel.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona samosudca obzZalovanu zaradil na vykon trestu
odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, lebo tato nebola v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej



bol uloZeny za umyselny trestny Cin. Tento trest dava dostatonu zaruku, Ze pombze v prevychove a
naprave obzalovane;.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanej uloZil tiezZ povinnost’ uhradit' vzniknutd $kodu,
nakolko Cast odcudzeného tovaru nebolo mozné opatovne zaradit do predaja a tym poskodene;j
spoloénosti Kaufland Slovenska republika, , v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO:
35790164 vznikla 8koda vo vySke 139,39 €.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spdsobilo tak malu Skodu, bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd a bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudena

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



