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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Renatou Kraj¢iovou v spore zalobcu: Zakladna organizacia
0Z KOVO KIA Zilina, so sidlom Dom odborov, Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 30804078
058, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti
zalovanému: Kia Motors Slovakia s.r.o., so sidlom Sv. Jana Nepomuckého 1, 013 01 Tepli¢ka nad
Vahom, ICO: 35876832, zast. JUDr. Pavol Rak, PhD., advokat, advokatska kancelaria Palisady 29/A,
811 06 Bratislava, ICO: 30793360, o zaplatenie sumy vo vyske 13.656,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.656,16 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
od 11.09.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 01.10.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi €iastku 13.656,16 eur s urokom omeskania vo vyske 5%
roéne od 11.09.2019. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzavreli diia 31.03.2015 Kolektivnu zmluvu
na roky 2015-2019 (do 31.03.2019). V jej Casti . Zavere&né ustanovenia v bode 1.1 a 1.4 je uvedené:
»,1.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa touto zmluvou riadia od 1. aprila 2015, priCom kolektivna
zmluva plati na obdobie do 31. marca 2019. 1.4 Zmena kolektivnej zmluvy mbze byt uskuto€nena po
dohode zmluvnych stran v pripade zmeny Zakonnika prace alebo prisluSného pracovného prava, ktoré
budu mat vplyv na tuto kolektivhu zmluvu. Zmenu priloh tejto kolektivnhej zmluvy mozno uskutoCnit
jedine po vzajomnej dohode vyluéne pisomnou formou. Obidve zmluvné strany su povinné rokovat
0 pisomnom navrhu na zmenu prisluSnej prilohy kolektivnej zmluvy do 14 dni od jej predloZenia.
Zmena kolektivnej zmluvy méze byt uskutoCnena v Casti F “Odmefiovanie zamestnancov” alebo po
dohode zmluvnych stran v pripadoch zmeny ZP alebo prisluSného pracovného prava, ktoré budu
mat vplyv na tato kolektivhu zmluvu a zavéazky, ktoré sa na zaklade dohody zmluvnych stran budu
vyjednavat po&as platnosti KZ dodatkami pre jednotlivé roky.” Iny spdsob zmeny a zaniku Kolektivnej
zmluvy na roky 2015-2019 (do 31.marca 2019) dojednany nebol. Dfia 31.10.2017 bol medzi Zalobcom
a zalovanym uzavrety Dodatok €. 5 ku Kolektivnej zmluve na roky 2015-2019, ktorym sa Kolektivna
zmluva na roky 2015-2019 po dohode zmluvnych stran zmenila tak, Ze Zalobca a Zalovany ju doplnili o
Dohodu o uvofneni, poskytnuti €asu na €innost odborovej organizécie a jej materialnom a organizacnom
zabezpeceni, ktora sa v ramci uplného znenia Kolektivnej zmluvy na roky 2015-2019 (do 03.03.2019)
vykazuje ako Priloha &. 7 ku kolektivnej zmluve. V Dohode o uvoflneni, poskytnuti ¢asu na &innost
odborovej organizacie a jej materidlnom a organizaénom zabezpeceni je v €asti A. Zakladné ustanovenia
body 1., 2., 3., 4. a 5 uvedené:



“1. Zamestnavatel Kia Motors Slovakia s.r.o. (dalej len “KMS” a Zakladna organizacia OZ KOVO KIA
Zilina (dalej len “ZO OZ KOVO”) sa dohodli na uvolneni troch &lenov ZO OZ KOVO (dalej len “uvolneny
zamestnanec”) na vykon funkcie v odborovom organe pdsobiacom u zamestnavatela, pricom jeden z
nich bude dlhodobo uvofneny s u¢innostou od 1. novembra 2017 a dvaja z nich budu dlhodobo uvolneni
s uc€innostou od 10. novembra 2017. Uvofnenie na vykon funkcie zahffia uvolnenie podfa ustanoveni
§ 136 (1) a (3) a § 240 (2) Zakonnika prace. Tato dohoda zahffia aj dohodu KMS a ZO OZ KOVO o
poskytnuti €asu odborovej organizacii na jej €innost' podla § 240 ods. 3 Zakonnika prace. Jej su¢astou
je aj dohoda zmluvnych stran o plneni naroku ZO OZ KOVO podla § 240 ods. 5 Zakonnika prace.

2. Uvolneny zamestnanec bude uréeny Vyborom ZO OZ KOVO a bude evidovany v stave
zamestnavatela ako neaktivny zamestnanec KMS.

3. Pogas vykonu odborovej funkcie uvofnenému zamestnancovi nahrada mzdy nepatri. Naklady
na uvolneného zamestnanca kompenzuje KMS vo forme nenavratného prispevku, ktory zahffia aj
refundaciu nakladov v zmysle § 240 ods. 5 Zakonnika prace, pricom celkovy rozpodet tvori Prilohu &.
2 tejto Dohody.

4. ZO OZ KOVO suhlasi, aby povinnost KMS poskytnut v primeranom rozsahu miestnosti s
nevyhnutnym vybavenim a uhradzat naklady spojené s ich udrzbou a technickou prevadzkou bola
zabezpec€ena zo strany KMS uhradenim nakladov ZO OZ KOVO na prengjom priestorov a vybavenia
mimo priestorov KMS (podla bodu 3. vySSie), a to na adrese jej sidla, Dom odborov, Antona Bernolaka
51,010 01 Zilina. Uvolneni zamestnanci budu vykonavat svoju odborovi &innost prevazne v sidle ZO
0Z KOVO a prostrednictvom neho, ako aj na pracoviskach zamestnavatela v zmysle tejto Dohody.

5. Uvolneni zamestnanci su opravneni vyuzivat uvolnenie vyluéne na ucely €innosti odborovej
organizacie. Zamestnavatel mé pravo skontrolovat, ¢i uvolneny zamestnanec vyuZiva uvolnenie na
u€ely Cinnosti odborovej organizacie.

Vykon odborovej funkcie zahffia na ucely tejto dohody spravidla:

a) ucast na zasadnutiach a rokovaniach Vyboru ZO OZ KOVO vratane mimoriadnych zasadnuti
vyvolanych zamestnavatelom v suvislosti s plnenim jeho uloh,

b) ukony spojené so zabezpelenim &innosti odborovej organizacie vratane u€asti na zasadnutiach a
rokovaniach organov Odborového zvazu KOVO (dalej len “OZ KOVO”),

¢) u€ast na kolektivnom vyjednavani, ako aj ukony spojené s kolektivnym vyjednavanim, ktorymi su
najma priprava kolektivnej zmluvy a priprava na jednotlivé kola kolektivheho vyjednavania,

d) kontrola a vyhodnotenie plnenia zavazkov vyplyvajucich z kolektivnej zmluvy,

e) uc€ast na vzdelavani,

f) zabezpedlenie informovania ¢lenov ZO OZ KOVO a zamestnancov o €innosti odborovej organizacie,
g) uc€ast na Clenskej schbédzi,

h) ucast na Skoleniach organizovanych OZ KOVO,

i) u€ast’ na Skoleniach organizovanych ZO OZ KOVO,

j) u€ast na zasadnuti komisie pre BOZP, Skodovej komisie na urCenie miery spoluzodpovednosti
poskodeného na vzniku pracovného urazu, stravovacej komisie vySetrovani pricin pracovnych urazov
(podfa pravnych predpisov a zakonov SR),

k) ukony spojené s vykonom pravomoci odborového organu v oblasti spolurozhodovania, prerokovania
a informovania ako aj kontrolnej €innosti v oblasti BOZP.”

a v Casti F. Ostatné podmienky pdsobenia bod 1 je uvedené:

“1. KMS poskytne ZO OZ KOVO na &innost odborovej organizacie, ktora spoCiva spravidla v aktivitadch
uvedenych niZ8ie, pracovné volno s ndhradou mzdy podla § 240 (3) Zakonnika prace. KMS poskytne
pracovné volno ZO OZ KOVO v rozsahu 53 hodin mesacne, a to len vtedy, ak tato ¢innost neméze
byt vykonana mimo pracovného €asu. ZO OZ KOVO mbézZe nevy€erpanu Cast pracovného volna
za kalendarny mesiac Cerpat’ nasledujuci mesiac, priCom narok na kumulovanu nevy&erpanu ¢ast
pracovného volna zanika vzdy k poslednému driu kalendarneho polroka, a to bez vzniku naroku ZO
0OZ KOVO na pefaznu nahradu. ZO OZ KOVO je opravnena toto pracovné volno rozdelit len medzi
¢lenov vyboru ZO OZ KOVO, ktori nie su zaroven uvolnenym zamestnancom. Aktivity podla tohto bodu
su spravidla:

a) ucast' na kolektivhom vyjednavani,

b) u€ast na pravidelnych rokovaniach vyboru ZO OZ KOVO (spravidla 2x mesacne),

c¢) ucast na Skoleniach organizovanych OZ KOVO (spravidla 2x ro¢ne),

d) uc€ast na Skoleniach organizovanych ZO OZ KOVO (spravidla 2x ro¢ne),

e) uCast na zasadnuti komisie pre BOZP, Skodovej komisie na uréenie miery spoluzodpovednosti
poskodeného na vzniku pracovného Urazu, stravovacej komisie, vySetrovani pri€in pracovnych urazov
(podfa pravnych predpisov a zakonov SR),



f) organizacia stretnuti so zamestnancami v zmysle a za podmienok stanovenych v €asti C tejto Dohody
pocas svojej pracovnej zmeny.

O potrebe uvedeného pracovného vofna informuje dotknuty zamestnanec svojho nadriadeného s
dostatoCnym ¢asovym predstihom, spravidla 24 hodin vopred.

2. Aktivity definované v &asti F, bode 1 pism. a), b), ¢), d) a e) su pre ucely mzdovych narokov
zamestnancov zapocitané v celkovo odpracovanom &ase.”

a v Casti G. Zavere¢né ustanovenia body 7., 8. a 9. je uvedené:

“7. Platnost tejto Dohody skonci dfia 30. novembra 2020, ak aspof jedna zo zmluvnych stran pisomne
oznami druhej zmluvnej strane vélu, aby tato Dohoda k uvedenému dfu skoncila. Ak Ziadna zo
zmluvnych strdn neoznami druhej zmluvnej strane véfu skongit tuto Dohodu ku driu 30. novembra 2020,
platnost tejto Dohody sa automaticky (bez potreby uzavretia dodatku alebo inej dohody) prediZi o $tyri
roky. Tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa na skonéeni tejto Dohody alebo vypovedat
tuto Dohodu podla podmienok uvedenych v tejto Dohode.

8. Zmluvné strany su opravnené skongit' trvanie tejto Dohody vypovedou, aj bez udania dévodu.
Vypovednd lehota je najmenej 3 mesiace. Vypovedna lehota za€ina plynut prvym driom kalendarneho
mesiaca, nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru€ena druhej zmluvnej strane.
Vypovedna lehota skonéi poslednym diiom posledného mesiaca vypovednej lehoty. Vypoved musi byt
vyhotovena v pisomnej forme.

9. Tato Dohoda nadobuda platnost’ dfiom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami s G&innostou od 1.
novembra 2017.”

Priloha &. 2 k Dohode o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost odborovej organizacie a jej materialnom
a organizanom zabezpedceni znie:

“Materialne a organizacné zabezpecenie €innosti odborovej organizacie

A. Z&kladné ustanovenia

6

KMS a ZO OZ KOVO sa tymto dohodli na poskytnuti nenavratného prispevku na materidlne a
organizacné zabezpecenie Cinnosti odborovej organizacie v zmysle Casti B tejto Prilohy.

B. Metodika vypoctu

1. VySka prispevku pre kazdého uvolneného zamestnanca sa vypocitava na zaklade priemernej hrubej
mzdy v KMS (o ktorej je ZO OZ KOVO informovana podfa bodu 6.3 €asti B. kolektivnej zmluvy) k
31. decembru kalendarneho roku (v roku 2016 tato priemerna hrubd mzda dosiahla vysku 1461 eur).
Tato Ciastka sa nasobi koeficientom 2.56. Takto stanovena Ciastka zahffia vSetky mesacné naklady ZO
0OZ KOVO na uvolneného zamestnanca ako aj naklady na odvody a dane, tvorbu socialneho fondu a
prispevok na stravu a dopravu uvolneného zamestnanca z miesta sidla ZO OZ KOO do areélu KMS.
Vyska prispevku je nemenna v danom kalendarnom roku, pri€om sa automaticky meni k 1. januaru
nasledujuceho kalendarneho roku na zaklade zmeny prezentovanej priemernej hrubej mzdy v KMS.

2. VySka prispevku na prevadzku sidla ZO OZ KOVO sa sklada z

a) mesacnych nakladov nevyhnutnych na prevadzku sidla, ktoré zahffiaju najmad poloZku ngjom
kancelarie, parkovacieho miesta, poplatkov za internet, telefon a inych poplatkov v mesaénom uhrne
700 eur,

b) jednorazovych nakladov nevyhnutnych najma na technické zariadenie sidla ZO OZ KOVO v ro&nej
uhrnnej Ciastke 1600 eur.

C. Poskytnutie prispevku

1. KMS poukaze prispevok na uvolhenych zamestnancov na ucet ZO OZ KIA €. J. v mesacnych
intervaloch najneskér do 10. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Sucastou tejto platby je aj
dohodnuté Ciastka v zmysle Casti B bodu 2a) tejto prilohy.

2. KMS poukaze prispevok podfa ¢asti B bodu 2b) tejto prilohy na u¢et ZO OZ KIA €. J. najneskér do 10.
januara prisluSného kalendarneho roku, pri¢om v roku 207 sa tato &iastka vyplati spolu s prvou platbou
podfa Casti C bodu €. 1 v alikvotnej vySke.”

Dria 17.04.2018 bol medzi Zalobcom a Zalovanym uzavrety Dodatok &. 7 ku Kolektivnej zmluve na roky
2015-2019, v ktorého bode IV. je uvedené:

“V Casti |. Zaverecné ustanovenia

A) Znenie ustanovenia 1.1 sa meni nasledovne:

1.1 Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa touto zmluvou riadia od 1. aprila 2015, pri€¢om kolektivna zmluva
plati na obdobie do 31. marca 2020.”

a v bode VII. Platnost a u€innost Dodatku &. 7 Kolektivnej zmluvy v bode 1. je uvedené:

“Dodatok &. 7 nadobuda platnost diiom podpisania zmluvnymi stranami. U&innost nadobuda driom 1.
aprila 2018. Ostatné ustanovenia kolektivnej zmluvy zostavaju v platnosti v pdvodnom zneni.”



Zaciatkom roku 2019 zalovany informoval Zalobcu o tom, Ze priemernd mzda u odporcu za rok 2018
bola 1687 eur. Dfia 18.04.2019 bola Zalobcovi doru¢end od Zalovaného vypoved Dohody o uvolneni,
poskytnuti ¢asu na &innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizatnom zabezpeceni
z 18.04.2019 na zaklade ¢asti G. bodu 8 tejto dohody. Podla nej sa trvanie Dohody o uvofneni,
poskytnuti €asu na €innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizanom zabezpec&eni skonci
31.07.2019. Nenavratny prispevok od Zalovaného kompenzujuci naklady na dlhodobé uvolnenie 3
zamestnancov na vykon funkcie v odborovom orgéne a zahffiajuci aj refundaciu nakladov nevyhnutnych
na prevadzku sidla navrhovatela je prispevok, ktory pIni pre Zalobcu funkciu materiadlneho zabezpedenia
plnenia funkciu odborového organu u Zalovaného ako zamestnavatefa. KedzZe iné zdroje prijmov, ako
je Clenské vyberané od &lenov navrhovatela, zdaleka nepostacuju na pokrytie vydavkov dlhodobo
uvolnenych zamestnancov, doslo k uzavretiu vy$Sie uvedenej Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na
¢innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizatnom zabezpec¢eni z 31.10.2017. Nastavenie
organizacie ¢innosti Zalobcu je tak zavislé od pravidelného vyplacania nenavratného prispevku v celej
vySke. VysSka nenavratného prispevku je 13.656,16 eur, ktora je vypoditana na zaklade Prilohy &. 2 k
Dohode o uvofneni, poskytnuti €asu na €innost odborovej organizécie a jej materialnom a organizacnom
zabezpeceni tvoriacej obsahu Dodatku €. 5 ku Kolektivnej zmluve na roky 2015-2019 ako sucet nakladov
na dlhodobé uvofnenie 3 zamestnancov na vykon funkcie v odborovom organe, ktoré sa vypodcitaju
ako sucin priemernej mzdy u Zalovaného za rok 2018 vo vyske 1687 eur x koeficient 2,56 x pocet
uvolnenych zamestnancov 3, spolu 12.956,16 eur, a refundacie nakladov nevyhnutnych na prevadzku
sidla navrhovatela vo vyske 700 eur. Nendvratny prispevok vo vySke 13.656,16 eur Zalovany v lehote
splatnosti 10.09.2019 Zalobcovi neuhradil. Vypoved Zalovaného Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na
¢innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizanom zabezpeceni z 18.4.2019 je neplatna z
nasledovnych dévodov: Na zaklade Dodatku €. 5 uzavretého 31.10.2017 ku Kolektivnej zmluve na roky
2015 az 2019 uzavretej 31.03.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory zmenil tuto kolektivnu zmluvu
tak, Ze do nej inkorporoval Dohodu o uvolneni, poskytnuti asu na &innost odborovej organizacie a jej
materidlnom a organizanom zabezpec€eni uzavretu 31.10.2017 prostrednictvom uzavretia Dodatku ¢.
5 toho istého dfia, a samotnej Kolektivnej zmluvy na roky 2015 az 2019 v zneni Dodatku &.7, ktory
prediZil dobu jej platnosti az do 31.03.2020, ako aj vypovede tejto Dohody o uvolneni, poskytnuti
¢asu na ¢innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizaénom zabezpeceni z 18.04.2019
zo strany Zalovaného je mozné konstatovat, Ze Kolektivha zmluva na roky 2015 az 2019 plati az
do 31.03.2020. Jej su€ast - Dohoda o uvolneni, poskytnuti €asu na €innost odborovej organizécie
a jej materidlnom a organizatnom zabezpec€eni v dosledku vlastného rezimu €asu platnosti, ktory
je stanoveny az do 30.11.2010 s moznostou automatického prediZenia o 4 roky, tieZ platila v ¢ase
uskuto€nenia jej vypovede zo strany Zalovaného. Dodatkom €. 5 ku Kolektivnej zmluve na roky 2015
az 2019 uzavretej 31.03.2015 medzi navrhovatefom a odporcom ,sa po dohode zmluvnych stran meni*
tato kolektivna zmluva tak, Ze k nej pribuda Dohoda o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢innost odborovej
organizacie a jej materialnom a organizagnom zabezpec€eni uzavreta 31.10.2017 ucinna od 01.11.2017.
Cast G bod 8 tejto dohody ustanovuje pravo oboch zmluvnych stran vypovedat tuto dohodu. Zasadnou
otazkou pre zistenie, Ze dojednanie moznosti vypovede dohody, ktora je obsahom dodatku k podnikovej
kolektivnej zmluve, ktorym sa meni tato podnikova kolektivha zmluva, je neplatné, je to, €i tato dohoda
je sucastou kolektivnej zmluvy alebo nie. Pre zodpovedanie tejto prejudicidlnej otazky je délezité urdit,
aky ma kolektivha zmluva vztah k takymto dohodam uzatvaranym dodatkami ku kolektivnej zmluve.
Z obsahu Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na €innost odborovej organizécie a jej materidlnom
a organizatnom zabezpec€eni samotnej je mozné vyvodit, Ze ma stanovenu moznost’ vypovede bez
ohladu na dalSiu existenciu zvySku kolektivnej zmluvy, €o vSak nespochybfiuje jej chapanie ako su&asti
kolektivnej zmluvy (doba udinnosti niektorych zavazkov v kolektivnej zmluve mdze byt dojednand
odchylne - podfa uznesenia NS SR z 25.06.2015 sp.zn. 6Cdo 460/2013 uverejnené pod €. 4/2016
Zb. st. NS a sudov SR). Z vyslovného prejavu vble ,menit“ kolektivhu zmluvu Dohodou o uvolnent,
poskytnuti ¢asu na €innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizaénom zabezpedceni, ktora
obsahuje moznost' vypovedania tejto dohody, mozno vyvodit to, Ze dohoda je su€astou kolektivnej
zmluvy. Rovnako je vyznamny argument v prospech chapania dohody ako sucasti kolektivnej zmluvy aj
to, Ze dodatok ku kolektivnej zmluve obsahujuci dohodu, bol predmetom kolektivneho vyjednavania a Ze
kazda strana dohody je &islovana a podpisana oboma zmluvnymi stranami v poradi za stranou tykajucou
sa prejavu véle ,menit* kolektivhu zmluvu dodatkom s obsahom Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na
¢innost odborovej organizacie a jej materidlnom a organizatnom zabezpeceni. KIlu€ovym argumentom
pre to, Zze Dohoda o uvofneni, poskytnuti €asu na €innost odborovej organizacie a jej materidlnom a
organizacnom zabezpeceni je su€astou Kolektivnej zmluvy na roky 2015-2019, je ustanovenie § 136
ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnavatel uvolni zamestnanca dlhodobo na vykon funkcie



v odborovom organe pbsobiacom u tohto zamestnavatela za podmienok dohodnutych v kolektivnej
zmluve a na vykon funkcie ¢lena zamestnaneckej rady po dohode so zamestnaneckou radou. Z obsahu
Dohody o uvolneni, poskytnuti asu na €innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizacnom
zabezpeceni obsiahnuta v Dodatku €. 5 ku Kolektivnej zmluve na roky 2015-2019 je mozZné uzavriet,
Ze s vynimkou jej bodu F., ktory sa tyka pracovného volna s nahradou mzdy pre Zalobcu, sa vietky
ostatné ustanovenia tykaju podmienok pésobenia dlhodobo uvofnenych zamestnancov odporcu na
vykon funkcie v odborovom organe pésobiacom u zalovaného. V zmysle kogentného ustanovenia § 136
ods. 3 Zakonnika prace musia byt tieto podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve. Je teda zrejmé, Ze
Dohoda o uvofneni, poskytnuti €asu na €innost odborovej organizécie a jej materialnom a organizacnom
zabezpec€eniz 31.10.2017 je suCastou Kolektivnej zmluvy na roky 2015-2019. Vypovedou dohody, ktora
je sucast'ou kolektivnej zmluvy, dochadza k zmene kolektivnej zmluvy, pretoze dochadza k zruSeniu v
tejto dohode upravenych vztahov vyhodnejsie, ako je v Zakonniku prace podfa jeho § 136 ods. 1 a 3, 240
ods. 2, 3 a 5. Takato zmena kolektivnej zmluvy musi byt podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 2/1991 Zb. o
kolektivhom vyjednavani uzavreta v pisomnej forme a podpisana na tej istej listine zamestnavatelom a
opravnenym zastupcom alebo zastupcami prislusnych odborovych organov (Zalobcu). Aj ked’ su¢astou
dodatku ku kolektivnej zmluve je moznost’ vypovedat jej su€ast - dohodu o uvofneni zamestnancov,
neméze vypoved vylugit zmluvu s podpismi oboch zmluvnych stran na tej istej listine. Vypoved ako
spbsob zmeny kolektivnej zmluvy je tak neplatna pre rozpor s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &.2/1991
Zb. o kolektivnom vyjedndvani, pretoZze v zmysle § 8 ods. 5 zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani zmluvné strany mézu v kolektivnej zmluve dohodnut moznost zmeny kolektivnej zmluvy
a rozsah tejto zmeny kolektivnej zmluvy, avSak pri tejto zmene kolektivnej zmluvy sa postupuje ako pri
uzavierani kolektivnej zmluvy t.j. je potrebné oboma zmluvnymi stranami uzavriet dodatok ku kolektivne;j
zmluve. Podla uznesenia NS SR z 25.06.2015 sp.zn. 6Cdo 460/2013 uverejnené pod ¢&. 4/2016 Zb.
st. NS a sudov SR: ,V preskimavanej veci je zrejmé, Ze zalovana novou Upravou ¢erpania hromadnej
dovolenky nezmenila len ¢as konania dovolenky, ale zmenila aj jej rozsah - namiesto uréenia ¢erpania
dovolenky pdvodne v rozsahu dvoch tyzdfiov v mesiaci jul, urcila Eerpanie dovolenky len v rozsahu
jedného tyZzdna. Odvolaci sud preto spravne konstatoval, Ze ide o obsahovi zmenu dojednania pévodne
upravenu v ¢lanku 9 bod 4. kolektivnej zmluvy. Platnost takejto zmeny kolektivnej zmluvy predpoklada jej
uzatvorenie v pisomnej forme a existenciu podpisov opravnenymi zastupcami prislusnych odborovych
organov a zamestnavatelmi na tej istej listine. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani doplnok uvedeny v
tomto ¢lanku kolektivnej zmluvy, podla ktorého zmenit’ termin Cerpania dovolenky je zamestnavatel
opravneny po dohode s prislusnou odborovou organizaciou, ktory nevyluCuje moznost’ dohody ustnou
formou. Dohoda uc€astnikov nemdze vylucit pisomnu formu zmldv, kde pisomnost predpisuje zakon
(ako v danom pripade).” Vypoved Dohody o uvolneni, poskytnuti €asu na &innost odborovej organizacie
a jej materialnom a organizaCnom zabezpeceni tak nie je zavazna ani pre zamestnancov ani pre
prislusny odborovy organ (analogicky podla uznesenia NS SR z 25.06.2015 sp.zn. 6Cdo 460/2013
uverejnené pod ¢&. 4/2016 Zb. st. NS a sudov SR: ,Ak zamestnavatel novym urenim hromadného
gerpania dovolenky meni nielen jej termin, ale aj dizku trvania stanovenu v kolektivnej zmluve, musi
byt takato zmena kolektivnej zmluvy vyhotovena v pisomnej forme a podpisand zamestnavatelom
a zastupcami prislusnych odborovych organov, inak je neplatna.”). V zmysle § 8 ods. 5 zékona ¢&.
2/1991 Zb. o kolektivhom vyjedndvani: ,Zmluvné strany mézu v kolektivnej zmluve dohodnut’ moznost
zmeny kolektivnej zmluvy a jej rozsah; pri tejto zmene sa postupuje ako pri uzavierani kolektivnej
zmluvy.* MozZnost zmeny kolektivnej zmluvy dojednand v pripade Kolektivnej zmluvy na roky 2015
az 2019 uzavretej 31.03.2015 medzi Zalobcom a Zalovanym je rieSena v jej Casti G bode 3., podla
ktorého ,Akakolvek zmena tejto Dohody méze byt vykonavana len vo forme pisomnych dodatkov.*
Z uvedeného vyplyva, Ze nasledné dojednanie o moznosti vypovede Dohody o uvolneni, poskytnuti
Casu na &innost odborovej organizacie a jej materidlnom a organizaénom zabezpecleni v jej Casti G
bode 8 samotné, nakofko ide o moznost’ vypovede len €asti kolektivnej zmluvy, zakotvuje moznost
jednostrannej zmeny Kolektivnej zmluvy na roky 2015 az 2019 uzavretej 31.3.2015, pretoze v désledku
vypovede Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na €innost’ odborovej organizacie a jej materialnom a
organizacnom zabezpeceni ddjde k jednostrannému zuUZeniu rozsahu Kolektivnej zmluvy na roky 2015
az 2019 uzavretej 31.3.2015 o ustanovenia Dohody o uvolneni, poskytnuti €asu na ¢innost odborovej
organizacie a jej materialnom a organizaénom zabezpedeni upravujuce kolektivhe pracovnopravne
vztahy vyhodnejSie, nez upravuje Zakonnik prace. Zmena spocivajuca v jednostrannom zruseni
vyhodnejSich ustanoveni Dohody o uvolneni, poskytnuti €asu na ¢innost odborovej organizacie a jej
materialnom a organizanom zabezpec&eni, nez je zakonna Uprava podla § 136 ods. 1 a 3, 240 ods.
2, 240 ods. 2, 3 a 5 Zakonnika prace, prostrednictvom vypovede je zmenou kolektivnej zmluvy a
pri nej sa musi postupovat ako pri uzavierani kolektivnej zmluvy. Dojednanie o moznosti vypovede



Dohody o uvolneni, poskytnuti asu na €innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizacnom
zabezpedeni v jej bode G ods. 8 tak nespifa podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 8 ods. 5
zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, z ktorych vyplyva, Ze ustanovenia kolektivnej zmluvy
je mozné menit iba pisomnou dohodou s podpismi oboch zmluvnych strén na tej istej listine a zakonnym
postupom stanovenym pre uzavretie kolektivnej zmluvy samotnej. Kazda &ast kolektivnej zmluvy tomu
odporujuca, je neplatna (§ 4 ods. 2 pism. a) zédkona €.2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani) t.j. aj
jej ustanovenie o prave vypovedat dohodu o uvolneni zamestnancov. Neplatnost' Casti kolektivnej
zmluvy nespdsobuje neplatnost’ kolektivnej zmluvy ako celku, pretoZe ustanovenie § 41 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré umozniuje zneplatnit cely pravny ukon pre neplatnost jeho &asti, ak z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, vyplyva, Ze tito ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu, nie je aplikovatelné na kolektivne zmluvy prave pre jednoznaéné znenie
kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, ktoré
zneplatfiuje iba ta Cast' kolektivnej zmluvy, ktora je v rozpore so v3eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (,Neplatna je kolektivna zmluva v tej Casti, ktora...). V pripade neplatného dojednania
vypovede €asti kolektivnej zmluvy sa toto neplatné dojednanie vypovede Casti kolektivnej zmluvy oddeli
od obsahu zvySku kolektivnej zmluvy prave na zéklade vyslovne formulacie ustanovenia § 4 ods.
2 pism. a) zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani, ktoré pbésobi ako lex specialis voci §
41 Obgianskeho zdkonnika. Dojednanie o prave vypovedat Dohodu o uvolneni, poskytnuti ¢asu na
¢innost odborovej organizacie a jej materidlnom a organizacnom zabezpedeni ako stale platnej sulasti
Kolektivnej zmluvy na roky 2015 az 2019 je podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani tak neplatné pre rozpor so zdkonom, a to z nasledovnych, podrobnejSie analyzovanych
dovodov: Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace Zakonnik prace upravuje kolektivne pracovnopravne vztahy
a podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa na kolektivhe pracovnopravne vztahy vztahuju vSeobecné
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ak Zakonnik prace v prvej asti neustanovuje inak. KedzZe institut
vypovede zmluvy sa nenachadza medzi vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, moznost
pre zmluvné strany, aby si ho zaviedli do svojho zmluvného vztahu, je dana ustanovenim § 2 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ako sucasti vSeobecnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika, ktory umozfiuje
ucastnikom kolektivno-pravnych vztahov upravit dohodou vzajomné prava a povinnosti odchylne od
zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Zze sa od
neho nemozno odchylit. Vo vztahu k obsahu kolektivhnych zmlav v8ak popri § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika plati osobitné ustanovenie §-u 231 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého kolektivha zmluva
upravuje: ,vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, zamestnavatefmi a ich organizaciami a
jednou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejSie, ako ich upravuje Zakonnik prace
alebo iny pracovnopravny predpis, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit.“ V danom pripade je
v3ak zrejmé, Ze v pripade uzavretia kolektivnej zmluvy, jej obsah méze byt len vyhodnejsi, nez je obsah
pracovnopravneho predpisu. Nie je mozné tu uplatnit’ kolidujuce ustanovenie §-u 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré pre organizaciu zamestnancov umozfiuje dojednat’ odchylky od zakonnych predpisov
nevyhodnejSie alebo rovnako vyhodné. Moznost' vypovede nie je zakotvena v Zakonniku prace ani
inom pracovnopravnom predpise, a to ani v zadkone €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani. Moznost
vypovedat Cast kolektivnej zmluvy pre obe zmluvné strany nie je zmluvné dojednanie, ktoré by
bolo vyhodnejSim ustanovenim pre zamestnancov a ich organizacie, nez ako je pravny stav podla
pracovnopravnych predpisov. Ide o neutralne ustanovenie kolektivnej zmluvy, ktoré ulah&uje ukon&enie
kolektivnej zmluvy tak zamestndvatefovi ako aj organizacii zamestnancov, teda nie je vyhodnejSie
pre organizaciu zamestnancov, nez je pravna Uprava podfa Zakonnika prace. Bolo by tomu tak iba
v pripade, ak by iSlo o moznost’ vypovede iba pre organizaciu zamestnancov. KedZe v3ak kolektivna
zmluva mdze obsahovat iba ustanovenia, ktoré upravuju vztahy medzi zamestnavatelom a organizaciou
zamestnancov vyhodnejSie, nez ich upravuje Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis (§
231 ods. 1 Z&konnika prace), ustanovenie Dohody o uvofneni, poskytnuti €asu na €innost’ odborovej
organizacie a jej materidlnom a organizaénom zabezpe€eni o moznosti vypovedat Cast kolektivnej
zmluvy zasadne odporuje tomuto kogentnému prikazu a je aj z tohto dévodu neplatné pre rozpor so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.2/1991 Zb. o kolektivnhom
vyjednavani). V pripade uzatvarania kolektivnych zmlav existuje osobitné delega¢né ustanovenie § 231
ods. 4 Zakonnika prace, ktoré vyslovne deleguje Upravu pri postupe pri uzatvarani kolektivnych zmluv
na osobitny predpis, ktorym je predovSetkym § 8 zakona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani,
ktorého odsek 5 umoziiuje zmluvnym stranam dohodnut si moZnost zmeny kolektivnej zmluvy a rozsah
tejto zmeny a to, Ze pri samotnej zmene kolektivnej zmluvy sa postupuje rovnako ako pri uzavierani
kolektivnej zmluvy t.j. v zmysle celého § 8 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnhom vyjednavani, z ktorého



jasne vyplyva, Ze uzavretie zmeny kolektivnej zmluvy musi byt vysledkom kolektivneho vyjednavania
s presne stanovenym postupom:

(1) Kolektivne vyjednavanie sa za¢ne predlozenim pisomného navrhu na uzavretie kolektivnej zmluvy
jednou zo zmluvnych strédn druhej zmluvnej strane.

(2) Zmluvna strana je povinna na navrh pisomne odpovedat najneskdr do 30 dni, ak sa zmluvné strany
nedohodnu inak, a v odpovedi sa vyjadrit k tym €astiam, ktoré neboli prijaté.
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(3) Zmluvné strany su povinné spolu rokovat a poskytovat’ si dalSiu pozadovanu suéinnost, ak nebude
Vv rozpore s ich opravnenymi zaujmami.

(4) Zmluvné strany su povinné zacat rokovanie o uzavreti novej kolektivnej zmluvy najmenej 60 dni pred
skon&enim platnosti uzavretej kolektivnej zmluvy.

(5) Zmluvné strany mozu v kolektivnej zmluve dohodnut moznost zmeny kolektivnej zmluvy a jej rozsah;
pri tejto zmene sa postupuje ako pri uzavierani kolektivnej zmluvy.

O moznosti dojednat pred€asné ukoncenie kolektivnej zmluvy chyba zakonné ustanovenie, z ¢oho
mozno vyvodit, Ze absencia tohto ustanovenia ma prispiet’ k stabilite kolektivnych pracovnopravnych
vztahov a je v zaujme oboch zmluvnych stran. Je zrejmé, Zze dojednanie kolektivnej zmluvy umoZzniujuce
obom zmluvnym stranam pred€asne ukondit' platnost kupnej zmluvy nie je dojednanie vyhodnejSie pre
organizaciu zamestnancov nez ustanovuju pracovnopravne predpisy a je tak v rozpore so vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (§ 231 ods. 1 Zakonnika prace) a podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani je kolektivha zmluva v tejto Casti neplatna. Ako na Specificky
problém mozZno poukazat aj na to, Ze ustanovenie § 582 Obcianskeho zakonnika o vypovedi, v
pripade, ak by bol pouzitefny § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, umozfiuje pouZit vypoved iba pri
dojednani zmluvy na dobu neurc€itu. Dojednanie vypovede v zmluve na dobu uréitu sa odchyluje od
ustanoveni zakona, z ktorych povahy vyplyva, Ze sa od nich nemozZno odchylit. Ustanovenie § 582
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika totiZz vyslovne umozriuje sa odchylit od zakona, av3ak iba od spésobu
vypovede, ktora je tymto ustanovenim stanovena tak, Ze zmluvu mozZno vypovedat v lehote troch
mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroku. Zakonodarca zjavne umoznil zmluvnu odchylku prave v
tomto pripade, &¢im dékazom z opaku vylué€il moznost odchylky od vypovede zo zmluvy uzavretej na
dobu neurgitt. Judikatira NS CR umoziuje odchylku aj v tom smere, Ze je mozné dojednat si dévody
vypovede, ktoré v § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika chybaju. Samotné dojednanie prava vypovedat
Cast’ kolektivnej zmluvy je v skuto€nosti prdvom zmenit' tuto kolektivnu zmluvu bez postupu podla § 8
zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani a odporuje tak § 8 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani a je kolektivha zmluva aj z tohto dévodu v tejto Casti neplatna podla § 4 ods. 2 pism. a)
Zakonnika prace. Dalej je tejto stvislosti z hladiska systematického vykladu potrebné poukazat na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 26/2012 z 25.4.2012 (Mészaros, Macejkova, Kohut),
ktory v pripade vypovede zo zmluvy o déchodku, ktora je uzavreta na ,dozZivotie* uviedol: ,Ustavny sud
konstatuje, Ze v ustanoveni 17. hlavy 8. Casti Obcianskeho zékonnika zmluva o déchodku je upravend
ako samostatny zmluvny typ. Tato zmluva méze byt uzatvorena aj ako zmluva s jednostrannym plnenim,
v takom pripade sa svojim charakterom bliZi zmluve darovacej. Dévod uzatvorenia tejto zmluvy zakon
neustanovuje (a ani ho nijako neobmedzuje). Jej podstata spociva v zavazku jednej zmluvnej strany
poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane pocas trvania zmluvy. Zdkonodarca vymedzuje jej trvanie
predovSetkym tym, Ze pouziva pojem ,na dozZivotne“, a umozriuje ju tak ,na doZivotie“ uzatvorit. V
takom pripade je zjavne zmyslom pravnej Upravy poskytnut’ osobe z takejto zmluvy opravnenej zaruku
plnenia zo strany osoby povinnej na doZivotie, teda do zaniku zmluvy. Vypovedat zmluvu o déchodku
by bolo mozné iba v pripade, ak by takyto postup pripustal Obc&iansky zakonnik. Krajsky sud bol
toho nazoru, Ze Obdiansky zakonnik tento postup pripusta v § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Podla nazoru ustavného sudu tento zaver krajského sudu neobstoji, pretoZe je v rozpore s ucelom
a zmyslom (Specialnej) pravnej upravy zmluvy o déchodku. Bolo by v rozpore s u¢elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola
(v takychto pripadoch) naruS§ena moznostou povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukongit. Preto
je v takychto pripadoch vylu¢ené tento zmluvny typ ukoncit’ vypovedou podfa § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Pre uplnost’ Ustavny sud uvadza i to, Ze dojednanie zmluvy o déchodku ,na doZivotne® je
navy$e nepochybne potrebné povaZovat z hladiska povahy tohto dojednania za dojednanie zmluvy
na dobu ur¢itd. Pokial krajsky sud pri svojich uvahach o pripustnosti ukon€enia zmluvy o déchodku
vypovedou podla § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nebral do uvahy uvedeny u¢el a zmysel pravnej
upravy zmluvy o déchodku, vykladal a aplikoval tak ustanovenie § 842 a § 582 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ustavne nekonformnym spdsobom, pricom extrémne nespravnu interpretaciu a aplikaciu
hmotného prava v okolnostiach danej veci nebolo mozné posudit inak, ako porusenie zakladného prava



stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na spravodlivy sudny
proces podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru.“ Je zrejmé, Ze tento zaver by platil aj v pripade, ak by iSlo 0 zmluvne
dojednanu moznost, pretoze aj ta by bola v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy o
dochodku. Rovnaky zaver tu plati aj pre kolektivhu zmluvu a vdbec kolektivho-pravne vztahy, ktorych
zmysel je poskytnut zdstupcom zamestnancov istotu plnenia zo strany zamestnavatefa a rovnako
istotu vyjednaného socialneho zmieru. Dohoda o uvolneni, poskytnuti €asu na Cinnost odborove;j
organizacie a jej materidlnom a organizatnom zabezpeceni obsahuje ustanovenia vyhodnejSie, nez
ako upravuje Zakonnik prace, resp. obsahuje ustanovenie, ktory su vykonanim splnomocnenia pre obe
zmluvné strany v Zakonniku prace (§ 136 ods. 1, 3, § 240 ods. 2, 3, 5). Z komparativheho hladiska
je potrebné upozornit na pravnu Upravu vypovede kolektivnej zmluvy v susednych Statoch, kde je
moznost' vypovede na rozdiel od pracovnopravnej Upravy v Slovenskej republiky, vyslovne zakotvena v
kogentnych ustanoveniach o kolektivnej zmluve, konkrétne:

1. a) v eskom Zakonniku prace €. 262/2006 Sb.

§ 26 ods. 1: ,Kolektivni smlouva muze byt uzaviena na dobu urcitou nebo na dobu neur¢itou. Je-li
uplynuti doby podle véty prvni vazano na splnéni podminky, musi kolektivni smlouva obsahovat nejzazsi
dobu jeji t€innosti. Kolektivni smlouvu je mozné pisemné vypovédét nejdfive po uplynuti 6 mésicl od
data jeji ucinnosti. Vypovédni doba ¢ini nejméné 6 mésicl a za€ina prvnim dnem mésice nasledujiciho
po doruceni vypovédi druhé smluvni strané.

b) v eskom zakone €. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani:

§ 8 ods. 4: ,Byla-li kolektivni smlouva uzaviena na dobu ur¢itou, nebo byla-li uzaviena na dobu neurc¢itou
a ucastnici si dohodli moznost jeji zmény k urcitému datu, nebo doslo-li k jeji vypovédi, jsou u€astnici
kolektivni smlouvy povinni nejméné 60 dnl pfed skoncenim Ucinnosti dosavadni kolektivni smlouvy,
popfipadé pfed datem, ke kterému si u€astnici dohodli mozZnost jeji zmény, zahajit jednéani o uzavieni
nové kolektivni smlouvy.*

2. v rakuskom zakone o pracovnej Ustave Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die
Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz - ArbVG) StF: BGBI. Nr. 22/1974:

§ 17: (1) Ak kolektivha zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie o svojej dobe platnosti, tak méze byt
vypovedana jednou zo stran po uplynuti jedného roka pri dodrzani lehoty

najmenej 3 mesiacov k poslednému kalendarneho mesiaca. Vypoved vyZaduje pre svoju pravnu
uginnost pisomnu formu a musi byt vykonana doporuéenym listom.

(2) Vypoved podla odseku 1 oznami strana, ktora ju urobila, spolkovému ministerstvu pre socialne veci
v ramci troch dni po uplynuti vypovednej lehoty. Aj druha strana kolektivnej zmluvy je opravnena toto
oznamenie podat. Ak vedu iné z textu kolektivnej zmluvy nie zjavné dévody k jej zaniku, tak datum a
dovod pre zanik strany kolektivnej zmluvy ihned oznamia spolkovému ministerstvu pre socialne veci.

§ 31 (7): Platnost podnikovych dojednani zostdva pre zamestnancov podnikov alebo Casti podnikov,
ktoré su inkorporované do iného podniku, nedotknuta v tom rozsahu, v akom sa tyka veci, ktoré nie
su upravené podnikovymi dojednaniami inkorporujiceho podniku. Podnikové dojednania v zmysle § 97
ods. 1 18., 18a. alebo 18b. bod mbzZu byt ukon€ené takym zamestnancov dotknutych opatrenim majitela
podniku inkorporujuceho podniku alebo €asti podniku vo vypovednej lehote jedného mesiaca.

§ 32 (3): Pravne uginky podnikového dojedania sa koncia s jeho zanikom. Ak podnikové dojednanie
zanika vypovedou, tak zostavaju jeho pravne Uginky pre pracovné vztahy, ktoré priamo pre jeho zanikom
prostrednictvom nich sa zaviedli, tak dlho vzty¢ené, ako pre tieto pracovné vztahy nové podnikové
dojednanie ucinne alebo s dotknutymi zamestnancami nové jednotlivé dojednanie sa neuzavrelo.

3. podla pol'ského zakonnika prace Ustawa z dnie 26 czerwcza 1974 r. Kodek pracy v 11. €asti pod
nazvom Kolektivne pracovné dohody obsahuje:

Cl. 240 (1) Dohody opisuje:

1) podmienky, akym musi zodpovedat obsah pracovného vztahu podliehajuc odseku 3

2) vzajomné zavazky stran dohody vratane aplikacie dohody a dodrZiavania jeho ustanoveni.

(2) Dohoda méze popisovat iné veci popri uvedenych v odseku 1 neupravenych v predpisoch
pracovného prava absolutne zavaznym spésobom.

Cl. 241.7 (1) Dohoda sa ukonéuje

1) na zaklade zhodného vyhlasenia stran,

2) uplynutim doby, na ktoru bola uzavreta,

3) uplynutim vypovednej doby vypovede urobenej jednou zo stran.

(2) Vyhlasenie stran o ukon&eni dohody ale aj vypoved dohody sa uskutoc&riuje v pisomnej forme.

(3) Vypovedna doba dohody trva tri mesiace, ibaZze sa strany v dohode dohodli inak.”

Polské pravo kolektivnych zmlav umoziiuje odchylit sa iba od dispozitivhych ustanoveni pracovného
prava. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze zmluvna odchylka od kogentnych ustanoveni nie je pripustna.



4. madarsky Zakonnik prace 2012. évi l. térvény a munka térvénykdnyverél

Kapitola XXII (kolektivha dohoda)

Tretia Cast Kolektivne vztahy

§ 277 (1) Kolektivna dohoda méze upravovat’

a) prava a povinnosti vznikajuce z alebo v spojitosti s pracovnymi vztahmi

b) spravanie sa stran tykajuce sa uzavretia, vykonavania a ukon&enia kolektivnej dohody, a tykajuce sa
vykonu ich prav a plnenia ich povinnosti.

(2) Kolektivna dohoda - ibaze je ustanovené inak - sa mézZe odchylit od ustanoveni Casti 2 (pracovné
vztahy) a €asti 3 (kolektivne vztahy).

(3) Kolektivha dohoda

a) nesmie obsahovat odchylky od Kapitoly XIX (kolektivhe vztahy - vSeobecné ustanovenia) a XX
(pracovné rady),

a

¢) nesmie obsahovat Ziadne obmedzenia tykajiuce sa ustanoveni obsiahnutych v § 271 (Elenstvo v
odboroch -272 povinnosti odborov)

116. Vypoved kolektivnych zmluv

§ 280 (1) Kolektivna dohoda méze byt vypovedana s vypovednou lehotou tri mesiace.

(2) Ziadna zo stran nema pravo vykonat pravo vypovede v ramci 6 mesiacov od uzavretia kolektivne;
dohody.

(3) Kolektivha dohoda na dobu uréitu zanika po uplynuti stanovenej doby.

Kogentnost' Upravy kolektivneho pracovného prava nuati zakonodarcu do vyslovnej Upravy vypovede
kolektivnej dohody v Styroch susednych lenskych Statoch. Mame za to, Ze v dosledku absencie takejto
vyslovnej kogentnej Upravy v Slovenskej republike nie je mozné

uzatvarat kolektivne zmluvy, a to ani s€asti, s moznost'ou vypovede v prospech zamestnavatela.
Ustanovenie o prave vypovede bolo neplatne dojednané nielen pre rozpor s i¢elom a zmyslom pravnej
upravy kolektivnych zmluv ale aj pre Specificky nedostatok, ktorym je prave legislativha absencia
moznosti ,menit* kolektivhu zmluvu uplatnenim vypovede vodi jej sudasti. Zalobca poziadal Zalovaného
o ustanovenie paritnej komisie podfa bodu 1.3 Casti H. Predchadzanie individualnym a kolektivnym
sporom Kolektivnej zmluvy na roky 2015- 2019, kedZe ide o spor o vyklad a plnenie kolektivnej zmluvy,
na ¢o reagoval Zalovany tak, ze v odpovedi uviedol, Ze v pripade vypovede Dohody o uvolneni,
poskytnuti ¢asu na €innost odborovej organizacie a jej materidlnom a organizatnom zabezped&eni nejde
o spor o vyklad a plnenie kolektivnhej zmluvy, pretoZze Dohoda o uvolneni, poskytnuti €asu na &innost
odborovej organizacie a jej materidlnom a organizaénom zabezpeceni bola uzavreta v inom pravnom
rezime ako samotna Kolektivha zmluva, Ze jej dohodnutie a uzavretie nebolo predmetom kolektivheho
vyjednavania a Ze sucastou Kolektivnej zmluvy sa stala neStandardne Dodatkom &. 5 ako jej priloha
€. 7. Odporca uviedol, Zze ,V samotnej dohode bolo odchylne dohodnuté jej vypovedanie. Odchylne
dohodnuté, znamena, Ze jej samotné vypovedanie nepodliehalo rezimu kolektivheho vyjednavania...”
Zalovany tu celkom zjavne uvadza, Ze skuto&ne kazda zmena kolektivnej zmluvy, dokonca aj zanik asti
kolektivnej zmluvy, ktory tiez znamena jej zmenu, musi podliehat reZimu kolektivneho vyjednavania.
Sucasne uvadza, Ze rezim vypovede bol dojednany odchylne. Podla Zalobcu prave tato odchylka je
odchylenim sa od kogentného pravidla v § 8 a osobitne § 8 ods. 5 zakona €.2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani v zneni neskorsich predpisov. Zalobcovi nie je zname, Ze by Dodatok &. 5 ku Kolektivnej
zmluve na roky 2015-2019 nebol dojednany v rezime odchylnom od ustanoveni § 8 zakona ¢&. 2/1991
Zb. o kolektivnom vyjednavani. Zalobca vyuZil moznost podla § 11 ods. 2 zékona &.2/1991 Zb.
o kolektivhom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov a poziadal Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky o urCenie sprostredkovatefa dria 1.8.2019. Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny listom z 02.09.2019 oznamilo Zalobcovi, Ze podla jeho nazoru nejde spor
o plnenie z kolektivnej zmluvy, ale o spor o platnost dohody, uvedeného ustanovenia dohody alebo
platnost’ vypovede dohody a preto nemdze urlit sprostredkovatela a vyslovilo nazor Zze o otazke, &i
zamestnavatel postupoval v sulade s obsahom dohody, resp. &i sa tento postup dohodol v sulade so
zdkonom, nemdze rozhodnut Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ale
sud - tato otazka je teda predbeznou otazkou pri rozhodovani o uréeni sprostredkovatela. Na zaklade
tohto stanoviska sa Zalobca rozhodol, Ze sa plnenia podfa kolektivnej zmluvy bude domahat priamo
Zalobou na sud, pretozZe ide o jednoduchsie rieSenie ako Zalovat uréovacou zalobou o ur€enie platnosti
ustanovenia dohody a aZ nasledne Ziadat' o sprostredkovatela Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky.



2. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Zalovany vo svojom vyjadreni vyjadril nesuhlas so skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe ani s ich pravnou kvalifikaciou a Ziadal, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zaloba je Strukturovana
nesystematicky, jednotlivé argumenty sa v Zalobe bezddvodne opakuju a niektoré argumenty (napr. celé
kapitoly VI, Xlll a XV predstavujuce takmer 20 % celej zaloby) vébec s predmetom sporu nesuvisia.
Zaloba je vo svojej podstate uréovacou Zalobou, predmetom ktorej ma byt uréenie, Ze (i) pravny Gkon
vypovede Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na €innost’ odborovej organizacie a jej materialnom a
organizacnom zabezpeceni zo diia 31.10.2017 zo strany Zalovaného, ako aj (ii) samotné ustanovenie
G bod 8 Dohody o uvolneni, ktoré pravo vypovede zakotvuje, st neplatné. Zalobca pritom nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti takéhoto pravneho ukonu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.
Sud by preto Zalobu mal zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti pravneho ukonu. Zalobca sa domaha zaplatenia nendavratného prispevku zahrfiujuceho
naklady na troch dlhodobo uvolnenych zamestnancov Zalovaného vo vySke 13.656,16 eur spolu s
prislusenstvom (t.j. s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 11.09.2019 do zaplatenia). Zalobca
skusa ako prejudicialnu otazku nastolit a obhajit neplatnost vypovede zo dna 18.04.2019 Dohody o
uvolneni a prava na vypoved podla ustanovenia G bodu 8 Dohody o uvolneni a uvadza tvrdenia
a argumenty pre jej neplatnost. Nastavenie organizécie Cinnosti Zalobcu je zavislé od pravidelného
vyplacania nenavratného prispevku v celej vySke. Argumentéciu mierou zavislosti organizacie €innosti
Zalobcu od poskytovania nenavratného prispevku povazuje Zalovany za tendenénu a zavadzajucu. Zo
samotného v tomto argumente obsiahnutého tvrdenia, Ze Zalobca potrebuje peniaze Zalovaného na
svoju Cinnost, este pravo na ich vyplatu nevznika. Prave naopak, aj z ¢lanku 29 stanov OZ KOVO,
ktoré predlozil sam Zzalobca, vyplyva, Ze primarnym zdrojom prijmov odborovej organizacie su ¢lenské
prispevky. Z hladiska prejednavaného sporu povazuje Zalovany tento argument po pravnej stranke za
irelevantny. Kapitola VIII Zaloby uvadza, Ze vypoved odporcu Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na
¢innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizacnom zabezpec&eni z 18.04.2019 je neplatna
z nasledovnych doévodov, avdak v dalSom texte kapitoly VIII sa Ziadne dévody neplatnosti neuvadzaju.
K Dohode o uvofneni ako sucasti kolektivnej zmluvy Zalovany poukazal na to, Ze je nepochybné,
Z?e Dohoda o uvofneni ma samostatny pravny osud bez ohlfadu na kolektivhu zmluvu. Vyplyva to
jednoznalne z tychto skuto€nosti: Po formalnej a obsahovej stranke predstavuje Dohoda o uvolneni
samostatnu dvojstranni dohodu s uvedenim stran dohody a uceleného jednoznaéne uréeného obsahu
dohody, samostatne podpisaného zmluvnymi stranami. Je jednoznacné, Ze prejav véle zmluvnych stran
smeroval k osobitnej Uprave samostatného okruhu otazok, oddelene od ostatného obsahu kolektivnej
zmluvy. Z €asového hradiska ma Dohoda o uvofneni samostatne dojednanu dobu trvania, takisto
odchylne od trvania (nielen okamihu zaciatku platnosti ale i jej konca) kolektivnej zmluvy. V obsahu
Dohody o uvolneni si zmluvné strany v ramci zmluvnej volnosti dojednali pre okruh otdzok upravenych
v Dohode o uvolneni obojstranné pravo vypovede. Z formalneho, obsahového aj asového hradiska
predstavuje Dohoda o uvofneni samostatny dvojstranny pravny ukon zmluvnych stran, oddeleny od
zvy$ku a od pravneho rezimu kolektivnej zmluvy. Zalovany vyjadril nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze
zdsadnym pre platnost vypovede ma byt to, i Dohoda o uvolneni je su€astou kolektivnej zmluvy
alebo nie. Tvrdi na jednej strane, Ze Dohoda o uvofneni nie je su€astou kolektivnej zmluvy. AvSak
vypoved je platna aj pre pripad, ak by Dohoda o uvolneni bola posudzovana ako sucast’ kolektivnej
zmluvy. K vypovedi ako spdsobu zmeny kolektivnej zmluvy je neplatnd pre rozpor s § 4 ods. 1 pism. a)
zakonai. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani zalovany uviedol, Ze Zalobca vystaval celu argumentéaciu
neplatnosti vypovede na chybnej a podstatnej zamene dvoch rozdielnych pravnych institutov. Vypoved
ako jednostranny pravny ukon, ktory je po pravno-teoretickej stranke jednym zo spbsobov zaniku
zavazku, v Zalobe oznadil ako "spésob zmeny kolektivnej zmluvy". Zmena zavazku je vSak odliSnym
pravnym instititom - spravidla dvojstrannym pravnym ukonom, ktorym nedochadza k zaniku zavazkoyv,
ale k ich modifik&cii podfa aktualnej vble zmluvnych stran resp. v désledku zmeny vonkajSich okolnosti,
na ktoré zmluvné strany reaguju zmenou zavazku. Je nepripustnym pravno-teoretickym lapsusom,
ked pravny institat vypovede je bez akéhokolvek zdévodnenia extenzivnym a ni¢im neodévodnenym
spbsobom oznaceny ako spbsob zmeny zmluvy. Nasledne potom Zalobca meria vypoved "nespravnym
metrom", ked’ sa snaZzi vypoved ucinit neplatnou pre rozpor so zakonnymi ustanoveniami, upravujucimi
uplne inu pravnu problematiku. Z obsahu pravneho ukonu - z dikcie ustanovenia G bod 8 Dohody o
uvolneni - je jednoznacné, Ze zmluvné strany pri dojednavani obojstranného prava vypovede Dohody
o uvolneni nesmerovali svoj prejav vOle k pripadnej budiucej zmene tejto Dohody o uvolneni, ale
k moznosti jej jednostranného ukoncenia ktoroukolvek zmluvnou stranou. Spravnost argumentacie
Zalovaného potvrdzuje i ustanovenie G bod 3 Dohody o uvolneni, ktoré rieSi spdsob, resp. postup
zmeny Dohody o uvolneni. Zmluvné strany preto uz pri uzatvarani Dohody o uvolneni rozliSili medzi



zmenou Dohody o uvolneni (G bod 3) a ukon&enim Dohody o uvolneni (G bod 8). Zalovany poukazal
v tejto suvislosti tiez na to, Ze s moZnostou vypovede predsa sam Zalobca suhlasil a svojim prejavom
vble umoznil zaradenie ustanovenia G bod 8 do Dohody o uvolneni. Ak teda teraz tvrdi, Ze takéto
ustanovenie je neplatné, dovolava sa neplatnosti, ktord sam spdsobil. Postup, kedy Zalobca napada
platnost’ ustanovenia Dohody o uvofneni, ktori sém podpisal, povaZuje Zalovany za postup odporujuci §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nielen pri relativnej, ale aj pri absolutnej neplatnosti by sa neplatnosti
v pomeroch konkrétneho pripadu nemal dovolavat ten, kto ju sam spésobil (NS CR z 30.03.2010,
sp.zn. 22Cdo 141/2008). Z tychto dévodov povaZzuje celu argumentaciu v kap. X Zaloby za pravne
neudrzatefnu a je presvedceny, Ze argumenty Zalobcom uvadzané vratane citovanej judikatiry sa v
tomto pripade na vypoved vébec nevztahuju a teda ju nemézu €init' neplatnou takym spésobom, ako
to prezentuje Zalobca. K neplatnosti vypovede pre rozpor s povinnostou upravit' vztahy vyhodnejSie
Zalovany poukdézal na to, Ze Zalobca sa dovolava toho, Ze obsah kolektivnej zmluvy mézZe byt' len
vyhodnejsi, nez je obsah pracovnopravneho predpisu, pricom argumentuje znenim § 231 ods. 1
Zakonnika prace. Zalovany poukéazal na to, Ze na zaklade takejto argumentacie by 95% kolektivnych
zmlav bolo mozné povazovat za neplatné, pretoZe zakotvuju nie vyhodnejsi, ale rovnaky obsah a
rozsah prav ako Zakonnik prace. T.j. vSetky ustanovenia potvrdzujuce prava dané Zakonnikom prace
by na zaklade tejto argumentacie museli byt rovnako povaZzované za neplatné. Dalej poukéazal na to,
Ze z prava na vyhodnejSiu upravu v kolektivnej zmluve nijako nevyplyva, ako dlho tato uprava ma
trvat’ a takisto z nej nevyplyva, Ze by vyhodnejSiu pravnu Upravu nebolo mozné vopred dohodnutym
sposobom zrusit. Désledkom takéhoto zruSenia nebude zanik akychkolvek prav, ale len ndvrat do reZzimu
Zakonnika préace, ktory v upravenych otazkach zakotvuje minimalny $tandard (napr. minimalnu dizku
trvania pracovného volna na ucely €innosti odborovej organizacie podfa § 240 ods. 3 Zakonnika prace).
Do tretice poukazal na to, Ze Zalobca nijako nevysvetlil ani nepreukazal, v &om presne povaZuje Dohodu
o uvolneni za vyhodnejSiu pravnu Upravu oproti ustanoveniam Zakonnika prace. Velka ¢ast' ustanoveni
Dohody o uvolneni obsahuje taku upravu prav a povinnosti, ktoré je sice mozné povazovat za podmienky
¢innosti odborovej organizacie, avidak nemusi ist nevyhnutne o "vyhodnejSiu" Upravu oproti Zakonniku
prace. Napr. povinnost poskytnut’ miestnosti s nevyhnutnym vybavenim je zo strany Zalovaného spinend
uhradenim nakladov na prenajom priestorov pre Zalobcu mimo priestorov Zalovaného. Toto rieSenie
vSak nemusi byt pre Zalobcu vyhodnejsie, ako keby Zalovany poskytol na €innost odborovej organizacie
vlastné priestory v prevadzke Zalovaného. Z tychto dévodov povaZuje Zalovany takisto argumentaciu
"vyhodnostou" Upravy podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace za neaplikovatelnt na dany pripad. K
neplatnosti vypovede pre rozpor s § 8 Zakona &. 2/1991 Zb. zalovany uviedol, Ze proti neplatnosti
vypovede Dohody o uvolneni pre rozpor so zakonom plati aj pri udajnom rozpore s ustanovenim § 8
Zakona €. 2/1991 Zb. mutatis mutandis podobna argumentacia, aku uviedol vo svojom vyjadreni. Ako
podporny argument tiez uviedol, Ze postup ako pri kolektivnom vyjednavani bol dodrZzany pri uzatvarani
Dodatku €.5, ktorym sa mechanizmus vypovedania Dohody o uvolneni zaviedol medzi zmluvnymi
stranami. Z uvedeného je zrejmé, Zze § 8 zdkona ¢&. 2/1991 Zb. bol v suvislosti Dohodou o uvolneni
dodrzany. Nie je v8ak mozné suhlasit s argumentom, ze samotné dojednanie prava vypovedat Cast
kolektivnej zmluvy je v skutoCnosti pravom zmenit’ tuto kolektivnu zmluvu bez postupu podla § 8
zakona €. 2/1991 Zb. Toto tvrdenie povaZuje za u&elovu dezinterpretaciu ustanoveni Dohody o uvolneni.
Z pomerne jednoznacného zaradenia a znenia ustanoveni G bod 3 a G bod 8 Dohody o uvolneni
je nepochybné, Ze vypoved ako forma obchadzania § 8 zakona ¢&. 2/1991 Zb. argumentaéne nijako
neobstoji, kedZe Zalobcom citované ustanovenie sa na ustanovenie o vypovedi Dohody o uvofneni
ako ani na samotnu vypoved vébec nevztahuje. K neplatnosti vypovede pre absentujuce zakonné
ustanovenie Zalovany poukdzal, Ze Zalobca uvadza v suvislosti s absenciou zakonnej Upravy institatu
vypovede pri kolektivnych pracovnopravnych vztahoch (t.j. nielen pri kolektivnych zmluvéch, ale i inych
dohodach a zmluvach uzatvaranych medzi socidlnymi partnermi) zavadzajuci argument, Ze "absencia
zakonného ustanovenia ma prispiet’ k stabilite kolektivnych pracovnopravnych vztahov a je v zaujme
oboch zmluvnych stran". Takyto vyklad je v priamom rozpore s vOfou zmluvnych stran explicitne
vyjadrenou v ustanoveni G bod 8 Dohody o uvolneni. Z faktu vypovedatelnosti dohdd uzatvaranych
v ramci kolektivnych pracovnopravnych vztahoch v inych krajinach, na ktory poukazuje Zalobca v
Zalobe, jednoznagne vyplyva, Ze to je znamy inStitut a bezny pravny institut. Z absencie vyslovnej
pravnej Upravy vSak Zalobca nespravne odvodil "nevypovedatelnost” zmlav. V pravnom prostredi SR
v3ak aj pri absencii vyslovnej pravnej Upravy je mozné vypovedatelnost odvodit z pravnej tedrie a
zaradit' sa tak k ostatnym pravnym poriadkom, ktoré vypoved vyslovne upravuju a umozniuju. Absencia
pravnej Upravy nie je prekazkou zmluvnej volnosti socialnych partnerov pri Uprave parcialnej oblasti ich
vzajomnej spoluprace, ako napr. uvolfiovanie funkcionarov odborovej organizacie. Zmluvna volnost v
pripade Dohody o uvolneni je pritom o to vacésia, Zze predmetom Dohody o uvolneni nie je Uprava prav



zamestnancov (ako napr. v normativnej Casti kolektivnej zmluvy). Dohoda o uvolneni riesi iba parcialne
resp. proceduralne otazky spoluprace socialnych partnerov. Ku neplatnosti vypovede pre nemoznost
dohodnut’ pravo vypovede pri zmluve na dobu ur€iti Zalovany poukazal na ustanovenie § 582 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré neobsahuje vyslovny zakaz dojednania vypovede ako spdsobu
skonCenia zmluvného vztahu niektorou zo zmluvnych stran. Predmetné ustanovenie Obcianskeho
zakonnika je upravou pre pripady, Ze zmluvné strany neupravili intitut vypovede ako moznost skonéenia
zmluvného vztahu. Pre tento pripad, ak predmetom zmluvy je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu
¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ urcitu Cinnost a ak zo zakona alebo zo
zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, Obgiansky zdkonnik vyslovne upravuje pripustnost skon&enia
zmluvného vztahu vypovedou. Zmluvné strany vSak nie su limitované vo svojej zmluvnej volnosti a
sU opravnené dohodnut’ si pravo vypovedat aj zmluvu na dobu ur€itd. O to viac, ak je predmetom
zmluvy na dobu ur¢iti zavazok na nepretrziti alebo opakovanu €innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej
¢innosti alebo strpiet’ urcitu innost. Tento nazor potvrdzuje i sudna prax v pripade dojednania vypovede
v zmluvach na dobu uréitd: "V najomnej zmluve uzavretej na dobu urciti mozno dojednat moznost
vypovede, pretoze tomu nebrani vyslovny zékaz ani povaha ustanoveni upravujucich najomnu zmluvu.
Ani v ustanoveni § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika nie je taky zakaz obsiahnuty, prip. nemozno
z neho vyvodzovat nemoznost takéhoto dojednania, pretoze toto ustanovenie upravuje vypoved v
pripadoch, ked ugastnikmi zavazkového vztahu nie je ni¢ v tejto otazke dojednané (Ro NS CR z
11.11.1998, sp.zn. 1Cdon 149/1997). Zalovany navySe poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobe nespravne
interpretuje § 582 Obcianskeho z&konnika, o ktorom sam v Zalobe tvrdi, Ze ho nie je mozné pouzit.
Tieto protichodné tvrdenia Cinia v tychto €astiach Zzalobu vnatorne rozpornou a zmato&nou. NavyS$e, aj
vylu€enie subsidiarneho pouZitia zavazkovej Casti Obc¢ianskeho zakonnika cez § 1 ods. 1a § 1 ods. 4
Zakonnika prace je skresfujuce a nepresné. Je pravdou, Ze § 1 ods.4 Zakonnika prace stanovuje, Ze na
pracovnopravne vztahy sa vztahuju "vdeobecné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika". Poukazal viak
na to, Ze ako "vSeobecné ustanovenia" su v Ob&ianskom zakonniku oznadené nielen ustanovenia § 1
- 122, ale aj ustanovenia § 488 - 497 (vSeobecné ustanovenia zdvazkovo-pravnej Casti Obclianskeho
zakonnika) a tiez § 853 (vSeobecné ustanovenie k zavereénej Casti Ob&ianskeho zakonnika). Pritom
ustanovenie § 853 je ustanovenim zakotvujucim povinnost' aplikacia tzv. analégie legis. Nie je to teda
tak, Zze by zakonodarca cez § 1 ods. 1 a 4 Zakonnika prace a absenciu vyslovnej Upravy vypovede pri
zmluvnych vztahoch v kolektivnom pracovnom prave vylucil akukolvek moznost vypovede a zakotvil
tak ich nevypovedatelnost. Takyto vyklad by bol v prikrom rozpore s principom zmluvnej volnosti, ktora
je aplikovatelny aj na pracovnopravne vztahy. Prave naopak, moznost vypovedatelnosti dohdd je dana
odkazom Zakonnika prace na vieobecné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika v § 853 a tym analogicku
pouzitefnost’ ustanoveni o vypovedi v Ob&ianskom zakonniku. Na zaklade toho Zalovany Ziadal sud
Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a Zalovanému priznat nahradu trov konania.

3. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to:
kolektivha zmluva na r.2015-2019 uzavretd medzi stranami sporu ¢l.15,dodatok €. 5 ku kolektivne;j
zmluve na r.2015-2019 ¢1.34, vratane prilohy €.1 &1.40 a prilohy &l.41, dodatok &.7 ku kolektivnej zmluve
na r.2015-2019 ¢&l.42, doklad k priemernej mzde podfa profesijnych skupin informacia k 31.12.2018
¢l.45, vypoved dohody o uvolneni, poskytnuti Casu na €innost odborovej organizacie a jej materialnom
a organizatnom zabezpeceni ¢l.46, spor o vyklad a plnenie kolektivnej zmluvy, odpoved od Zalovaného
zalobcovi ¢1.47, ziadost o urenie sprostredkovatela adresovana zalobcom MPSVR SR ¢1.48, stanovisko
MPSVR SR adresované Zalobcovi €1.49, poverenie €1.55,56, vypis zo Statistického registra organizacii
¢l.57, podanie k zalobe Zalobcu €1.59, podanie Zalobcu €&1.67, stanovy odborového zvazu KOVO ¢1.68,
evidenc¢ny list ZO OZ KOVO ¢&l.78, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe €1.86, plnomocenstvo ¢€1.91, replika
Zalobcu €1.101, plnomocenstvo ¢l.113, duplika Zalovaného ¢1.121, vyjadrenie Zalobcu ¢l.137 vratane
priloh pripis Zalovaného adresovany Zalobcovi €l.158, fotografia ¢1.159, vyjadrenie Zzalovaného ¢l.160
vratane priloh dohoda o uvolneni na vykon funkcie v odborovom organe pbsobiaceho u zamestnavatela
uzavreta dna 29.05.2013 ¢1.170, dodatok €. 1 k dohode o uvolneni na vykon funkcie v odborovom organe
pdsobiaceho u zamestnavatela uzatvorena dna 26.09.2017 &1.175, oznamenie zalobcu o konci platnosti
dohody o uvolneni na vykon funkcie v odborovom organe zo dria 24.08.2017 ¢&1.176, dohoda o uvolneni,
poskytnuti ¢asu na &innost odborovej organizacie a jej materialnom a organizaénom zabezpeceni zo
dnia 31.10.2017 €1.177, priloha &.1 k tejto dohode, e-mailova komunikécia, list Zalovaného zo diia 22. 11.
2016, navrh dodatku €. 2 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019, e-mailova komunikacia, dodatok ¢.
2 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019 , dodatok &. 2 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019,
dodatok €. 2 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019, e-mailova komunikéacia, hierarchicka Struktura
spolocnosti, dodatok &. 4 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019, e-mailova komunikacia, dodatok &.



4 ku kolektivnej zmluve za roky 2015 - 2019, e-mailova komunikacia, hierarchicka Struktira spolo¢nosti,
dodatok €. 4 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019, dodatok €. 4 ku kolektivnej zmluve 2015 - 2019,
opatovna Ziadost o vyjadrenie stanoviska odborovej organizacie od Kia Motors Slovakia s. r. 0., zo dfia
24.10. 2017 dodatok €. 6 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019 €. |., dohoda o pruznom pracovnom
Case , dodatok &. 6 ku kolektivnej zmluve na roky 2015 - 2019 , kolektivha zmluva na roky 2015 - 2019
do 31. 03. 2019, evidencny list zakladnej organizacie OZ KOVO, potvrdenie.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. V tomto spore uplatiiuje Zalobca voci Zalovanému narok na zaplatenie sumy vo vyske 13.656,16
eur spolu s prisl.,, a to urokom z omeSkania zo sumy 13.656,16 eur od 11.09.2019 do zaplatenia
(Zaloba €l. 1 a doplnenie Zaloby ¢&l. 67 na zaklade vyzvy sudu uznesenim zo dha 11.10.2019 &.k.
3Cpr/18/2019-63). Istina bola uplatnena titulom nenavratného prispevku Zzalovaného kompenzujuceho
naklady na dlhodobé uvolnenie 3 zamestnancov na vykon funkcie v odborovom organe vo vyske
12.956,16 eur a zahffiajuceho aj refundaciu nakladov nevyhnutnych na prevadzku sidla navrhovatela
vo vySke 700,- eur za mesiac august 2019 na zaklade Dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na €innost
odborovej organizacie a jej materialnom a organizaénom zabezpeceni z 18.04.2019.

6. Skutkovy stav:

7. Sud ma preukazané, Ze dna 31.03.2015 bola uzatvorena Kolektivha zmluva medzi Zalobcom a
Zalovanym na r.2015-2019, ktorej platnost bola konkrétne od 01.04.2015 do 31.03.2019, ako vyplyva
zo zavereénych ustanoveni tejto kolektivnej zmluvy bod 1.1. Dalej v zavereénych ustanoveniach
je aj dojednanie tykajuce sa zmeny priloh kolektivnej zmluvy, podfa ktorého mozno uskutoénit’ tuto
zmenu jedine po vzajomnej dohode vyluéne pisomnou formou. Zmena kolektivnej zmluvy méze byt
uskuto€nena okrem iného v pripade zavazkov, ktoré sa na zaklade dohody zmluvnych stran budu
vyjednavat’ pocas platnosti kolektivnej zmluvy dodatkami pre jednotlivé roky. Tieto skuto€nosti nie su
medzi stranami sporné.

8. Dalej 31.10.2017 bol uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanym dodatok &.5 ku kolektivnej zmluve
na r. 2015-2019, ktory je ucinny od 01.11.2017, ako vyplyva zo zavere¢nych ustanoveni pism. G bod
9. a platny dfiom podpisu. Su&astou tohto dodatku je Dohoda o uvolneni, poskytnuti ¢asu na &innost
odborovej organizacie a jej materidlnom a organizanom zabezpeceni (dalej len ,dohoda o uvolneni®),
ktorej predmet je podrobne Specifikovany. V zmysle bodu A Zakladné ustanovenia je vymedzeny
predmet, kde zmluvné strany sa dohodli na uvolneni troch ¢lenov ZO OZ KOVO na vykon funkcie v
odborovom organe pdsobiacom u zamestnavatela, pri€om su uvedené podrobnosti ohladom u¢&innosti
- od akého datumu u jednotlivych zamestnancov k uvolneniu dochadza. Uvolnenie na vykon funkcie
zahffia uvolnenie podla ust. § 136 ods.1, 3, §240 ods.2 Zakonnika prace. Tato dohoda tiez zahffia
dohodu o poskytnuti ¢asu odborovej organizacii na jej €innost' podlfa § 240 ods.3 Zakonnika prace
a jej suCastou je aj dohoda zmluvnych stran o plneni naroku Zalobcu podla § 240 ods.5 Zakonnika
prace. Vzhladom na uplatneny narok Zalobcu v tomto spore relevantné ustanovenia su bod A. Zakladné
ustanovenia, body 1.-4., bod G. Zaverecné ustanovenia, kde je vymedzené v bode 7. skonenie
platnosti tejto dohody dria 30.11.2020, ale za podmienky, ak aspori jedna zo zmluvnych stran pisomne
oznami druhej zmluvnej strane vblu, aby tato dohoda k uvedenému dfu skongila. Ak neoznami tuto vélu,
platnost tejto dohody sa automaticky prediZi o 4 roky. Dalejv bode 8. zmluvné strany dohodli opravnenie
skongit’ trvanie tejto dohody vypovedou, aj bez udania dévodu. Vypovedna doba je najmene;j tri mesiace
a zacina plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved
doru€ena druhej zmluvnej strane a skon&i poslednym diom posledného mesiaca vypovednej lehoty.
Vypoved musi byt vyhotovena v pisomnej forme. Uvedené skuto€nosti su preukazané z uvedenej listiny,
nie su medzi stranami sporné. Priloha €.2 dohody o uvolneni obsahuje materialne a organizatné
zabezpecenie Cinnosti odborovej organizacie a dotyka sa poskytnutia nenavratného prispevku na
materidlne a organizacné zabezpecenie Cinnosti odborovej organizacie (predmetom tohto sporu je
uplatneny prispevok podla tejto prilohy za mesiac august 2019, splatny v septembri 2019) a v bode
B. je obsiahnutd metodika vypocétu nenavratného prispevku pre kazdého uvofneného zamestnanca,
teda priemerna hrubd mzda u zamestnavatefa k 31.12. kalendarneho roka s tym, Ze sa to nasobi
koeficientom 2,56. V bode 2. dojednali strany vy3Sku prispevku na prevadzku sidla ZO OZ KOVO, a to
podla pism. a) mesacné naklady nevyhnutné na prevadzku sidla, ktoré zahffiaju najma polozku najom
kancelarie, parkovacieho miesta a poplatkov za internet, telefén, inych poplatkov, v mesaénom uhrne



700 eur, b) jednorazové naklady nevyhnutné najma na technické zariadenie sidla ZO OZ KOVO v ro¢nej
uhrnnej Ciastke 1.600,- eur. V bode C. su dojednané podrobnosti tykajuce sa poskytnutia prispevku -
platobné podmienky, konkrétne prispevok na uvolnenych zamestnancov poukaze zamestnavatel na
ucet odborového organu v mesacnych intervaloch najneskér do 10. diia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, sucastou tejto platby je aj dohodnuta Ciastka v zmysle €asti B bod 2 a), teda aj mesacné
naklady za najom. V zavere dodatku €. 5 je uvedené, Zze ostatné ustanovenia predmetnej kolektivne;j
zmluvy sa nemenia.

9. Dalej sud mal preukézané na zaklade dodatku &.7 ku kolektivnej zmluve na r.2015 a 2019, uzavretého
dna 17.04.2018, Ze platnost’ kolektivnej zmluvy bola zmenena a teda kolektivna zmluva plati na obdobie
do 31.03.2020 v zmysle bodu IV. tohto dodatku kolektivnej zmluvy. Tato skutocnost je medzi stranami
nesporna.

10. Dalej preukazana je z informacie Zalovaného skutoénost, Ze priemerna mzda zar.2018 u zalovaného
je vo vy8ke 1.687 eur. Uvedené je nesporna skuto€nost.

11. Sud mal preukazané na zaklade listiny zo dfia 18.04.2019, Ze Zalovany dorucil Zalobcovi dna
18.04.2019 vypoved dohody o uvolneni, poskytnuti ¢asu na ¢€innost odborovej organizacie a jej
materidlnom a organizaénom zabezpeceni podla ¢asti G bodu 8. dohody o uvolheni. Tato dohoda
o uvolneni mala skonéit z dévodu podanej vypovede dha 31.07.2019, ako vyplyva z obsahu tejto
vypovede. Skuto€nosti dania vypovede, resp. doru€enia vypovede nie su medzi stranami sporné.

12. Pravne posudenie

13. Medzi stranami je sporna pravna otazka, €i dojednanie vypovede dohody o uvolneni v ramci dodatku
€. 5 kolektivnej zmluvy je platnym dojednanim a v nadvaznosti na to, ¢i vypoved dohody o uvofneni
danéa Zalovanym je platnym pravnym ukonom. Tieto otdzky su prejudicidlne vo vztahu k posudeniu
uplatneného naroku zalobcu v tomto spore vo€i zalovanému - zaplatenie nenavratného prispevku
na uvolnenych zamestnancov a prispevku na prevadzku sidla Zalobcu za mesiac august 2019. Je
uvedena argumentacia zo strany Zalobcu, Ze kolektivhu zmluvu nie je mozné vypovedat s poukazom
na skutocnost, Ze dohoda o uvolneni bola uzavreta ako sucast kolektivnej zmluvy - ako dodatok €.5
kolektivnej zmluvy a vypoved kolektivnej zmluvy je nepripustna. Na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze tato
dohoda je po pravnej stranke samostatnou dohodou, ma samostatny pravny rezim odliSny od pravneho
rezimu Kkolektivnej zmluvy, osobitne v otdzke skon&enia dohody a pripojenie dohody o uvolneni ku
kolektivnej zmluve nespdsobuje zmenu jej pravneho charakteru ako samostatnej dohody.

14. Sud ma za to, Ze dohoda o uvofneni, ktord je obsiahnutd v dodatku €.5 ku kolektivnej zmluve, je
sucastou kolektivnej zmluvy. PredovSetkym sud ma za to, Zze u&astnici vyslovne uviedli na strane ¢.
1 dodatku €. 5 uvodny text, Ze Kolektivha zmluva na roky 2015-2019 uzavreta dia 31. marca 2015
sa po dohode zmluvnych stran meni Dodatkom &. 5 nasledovne: (dalej pokraCuje samotné znenie
dohody o uvolneni). Gramatickym vykladom tak mozZno dospiet k jednoznaénému zaveru o tom, Ze
volou U€astnikov dohody o uvolneni bolo zakomponovat ju do kolektivnej zmluvy. V tejto otazke nie su
pochybnosti aj s prihliadnutim k vyraznej Uprave tejto strany, osobitne k velkosti pisma a riadkovaniu,
ako aj ku skuto€nosti, Ze Uvodna strana tohto dodatku obsahuje okrem Udaja o zmene kolektivnej zmluvy
dodatkom €&. 5 obsahuje uz len presnu Specifikaciu kolektivnej zmluvy obdobim platnosti a zmluvnymi
stranami.

15. V tejto suvislosti bolo relevantné skumat, i dodatok €. 5 obsahujuci dohodu o uvolneni bol
predmetom kolektivneho vyjednavania, resp. €i bol dojednany postupom kolektivneho vyjednavania.
Pravna Uprava tohto institutu je obsiahnuté v zékone ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani.

16. Zakon o kolektivnom vyjednavani ustanovuje, kto mézZe kolektivne vyjednavat a podpisovat
kolektivnu zmluvu. Na podnikovej urovni kolektivne vyjednava na strane odborov ten odborovy organ,
ktory je opravneny vystupovat v pravnych vztahoch v mene odborovej organizacie reprezentujluce;j
zdruzenie odborovo organizovanych zamestnancov (prislusny odborovy organ). Odborovy organ
reprezentuje jeho predseda. Jeho opravnenie rokovat a uzatvorit' kolektivhu zmluvu by malo vyplyvat
zo stanov odborovej organizacie, z uznesenia &lenskej schédze alebo zo splnomocnenia, ktorym
vybor odborovej organizacie ako jej Statutdrny organ splnomocriuje predsedu na rokovanie a



uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Podnikovu kolektivnu zmluvu v8ak nemusi dojednavat predseda ani
iny odborovy funkcionar. Zakladna odborova organizédcia si mbéze na tento ucel splnomocnit inu
osobu, ktorej doveruje, napr. pracovnika vy8Sieho odborového organu alebo advokata. Takato osoba
mdbze byt splnomocnena aj na podpisanie kolektivnej zmluvy. Pravo podpisu si spravidla vyhradzuje
predseda odborovej organizacie. V mene zamestnavatela kolektivne vyjednava a kolektivhu zmluvu
podpisuje Statutarny organ (riaditefl, konatel, predseda predstavenstva a pod.) alebo iny povereny
zastupca zamestnavatelskej organizacie. Predmetom kolektivnej zmluvy je vyhodnejSia Uprava
pracovnopravnych narokov zamestnancov, ako je ustanovena v pravnych predpisoch. Plati to vo
vSetkych pripadoch, kde to prislusny predpis vyslovne nezakazuje alebo kde z neho nevyplyva, Ze sa
od danej upravy nemozno odchylit. Obsahom kolektivnych zmliv su pracovné a mzdové podmienky,
podmienky zamestnavania, individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami,
medzi zamestnavatelmi a odborovymi organizaciami, vztahy medzi organizaciami zamestnavatelov a
organizaciami zamestnancov.  Kolektivna zmluva je dvojstranny pravny ukon. Jej obsah vychadza
z autonédmneho postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej volnosti. Platna kolektivna
zmluva je zavaznym pravnym predpisom s rovnakymi pravnymi nasledkami ako zakon. Naroky, ktoré
vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru a mozno ich vymahat sudnou cestou. Vo vztahu k pracovnej
zmluve je kolektivna zmluva nadradena, t. j. pracovna zmluva je neplatna v Casti, v ktorej upravuje
naroky zamestnanca v men3om rozsahu nez kolektivna zmluva. Kolektivne zmluvy su podnikové
kolektivne zmluvy a vy3sSie kolektivne zmluvy. Neplatnd je kolektivha zmluva v tej Casti, ktora je
v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ktora upravuje naroky zamestnancov v
mendom rozsahu neZ kolektivna zmluva vy3Sieho stupria. Kolektivnu zmluvu mozZno uzavriet len na
urCitu dobu. KedZe zakon neurcuje dobu platnosti kolektivnej zmluvy, je vecou dohody zmluvnych stran,
na aku dobu uzatvoria kolektivhu zmluvu. Doba, po€as ktorej ma platit’ kolektivna zmluva, musi byt
vyslovne uvedena. Pre pripad, Ze doba platnosti nie je uvedena, zakon predpoklada, Ze kolektivna
zmluva bola uzatvorena na jeden rok (12 mesiacov). Kolektivha zmluva méze obsahovat klauzulu, Zze v
pripade neuzavretia novej kolektivnej zmluvy v predpokladanom €ase sa jej u€innost predlZuje o dalSie
vymedzené obdobie. Kolektivha zmluva je platna diiom podpisu zmluvnych stran na tej istej listine.
Uginnost zagina prvym diiom obdobia, na ktoré je uzatvorena a koné&i uplynutim tohto obdobia. Ak nie
je doba Gginnosti vyslovne uréena, kolektivna zmluva je u&inna jeden rok odo dia podpisu. Uginnost
kolektivnej zmluvy v8ak mdze byt dohodnutd aj spatne. Ani jednotlivé Easti kolektivnej zmluvy nemusia
mat rovnaku u€innost (napr. ast o odmeriovani moze mat krat3iu u€innost ako cela kolektivna zmluva).
Kolektivha zmluva je zdvézna pre zmluvné strany, ktoré ju dohodli. Kolektivha zmluva sa vztahuje
na zamestnancov, za ktorych ju uzatvoril prislusny odborovy organ alebo prislusny vy3si odborovy
organ, aj ked nie su odborovo organizovani. Zmluvné strany su povinné zacat' rokovanie o uzavreti
novej kolektivnej zmluvy najmenej 60 dni pred skonéenim platnosti dovtedy platnej kolektivnej zmluvy.
Kolektivne vyjednavanie zacina predloZenim navrhu. Na predloZzenie navrhu na uzatvorenie novej
kolektivnej zmluvy je opravnend jedna aj druhd zmluvna strana. Druha zmluvna strana je v8ak povinna
na navrh pisomne odpovedat najneskér do 30 dni, ak sa nedohodnu inak. Zmluvné strany su povinné
vzajomne spolu rokovat a poskytovat si potrebnu stginnost. Zakon neuréuje dizku vyjednavacieho
obdobia.

17. V nadvaznosti na uvedenu pravnu Upravu sud konstatuje, Ze problematika, ktora je predmetom
dohody o uvolneni, méze byt zdsadne legitimnym predmetom kolektivnej zmluvy, nakolko obsahom
kolektivnej zmluvy su okrem iného Kkolektivne vztahy medzi zamestnavatelmi a odborovymi
organizaciami a tato otazka je prave upravena v dodatku &. 5 - dlhodobé uvolnenie zamestnancov
na vykon funkcie v odborovom organe pbsobiacom u zamestnavatela, jeho podmienky, prispevok
zamestnavatela na dlhodobo uvolnenych zamestnancov, na prevadzku sidla zastupcu zamestnancov.
Sud podotyka, Ze obsah kolektivnej zmluvy vychadza z autonémneho postavenia zmluvnych partnerov
a z principu zmluvnej volnosti. V nadvaznosti na to sud je toho nazoru, Ze zmluvné strany v tomto
pripade urlitym a zrozumitelnym spésobom uzavretim dodatku &. 5 obsahujiceho dohodu o uvolneni
vyjadrili volu byt viazani dohodou o uvolneni ako sucastou kolektivnej zmluvy so v8etkymi nasledkami
z toho vyplyvajucimi, osobitne uvedomujuc si zavaznost ustanoveni kolektivnej zmluvy pre zmluvné
strany, resp. vymahatelnost narokov sudnou cestou. Je otazne, aky iny dévod pre zaclenenie tejto
dohody do kolektivnej zmluvy by zmluvné strany mohli zvaZovat, na zéklade akého dévodu zmluvné
strany neponechali dohodu v samostatnej forme bez jej za€lenenia do kolektivnej zmluvy dodatkom
€. 5. Tvrdenie zalovaného, Ze ide len o pripojenie dohody o uvofneni ku kolektivhej zmluve, ktoré
nespdsobuje zmenu jej pravneho charakteru ako samostatnej dohody, nie je opodstatnené, kedZe ide o



pisomnu formu dodatku ku kolektivnej zmluve, ktory je podpisany opravnenymi zastupcami zmluvnych
stran na tej istej listine v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. a) zadkona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani, v ktorom su stanovené podmienky platnosti kolektivnej zmluvy a teda nemozno hovorit len
0 akomsi mechanickom pripojeni. Tvrdenie Zalovaného Ze ¢asovo predchadzajuca dohoda o uvolneni
nebola predmetom kolektivheho vyjednavania a bola pripojena ku kolektivnej zmluve ako priloha &. 7
z edukativneho dévodu a z dévodu transparentnosti vztahov medzi zamestnavatefom a odborovou
organizaciou, kedZe kolektivha zmluva je dostupna zamestnancom, vzhladom na vysSie uvedené nema
pravnu relevanciu, nakolko zmluvné strany zmluvnej autonémie zvolili pre novi dohodu o uvolneni formu
dodatku ku kolektivnej zmluve, zarover nova dohoda o uvolneni bola uzavreta postupom kolektivheho
vyjednavania v sulade s ustanovenim 8 ods. 5 zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani a
ustanovenim bod 1.4 &asti |. Zavere&né ustanovenia kolektivnej zmluvy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na vykonané dokazovanie oboznamenim s listinami predlozenymi Zalobcom, ktoré dokumentuju mailovu
a pisomnu komunikaciu zmluvnych stran, z ktorej vyplyva vola zmluvnych stran zakomponovat dohodu o
uvolneni do kolektivnej zmluvy, a to postupom podla § 8 ods. 1, 2, 3 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom
vyjednavani. Pri posudzovani tejto otazky bolo potrebné vychadzat z celého kontextu komunikacie a
rokovani zastupcov zmluvnych stran predchadzajucich uzavretiu dodatku €. 5 ku kolektivnej zmluve.
Sud poukazuje uvodom na list Zalobcu zo dia 24.08.2017, kde vyzyva Zalobca Zalovaného na rieSenie
problému skonc¢enia platnosti pbvodnej dohody o uvolheni na vykon funkcie v odborovom organe
ku driu 25.09.2017 a na zorganizovanie stretnutia zastupcov zmluvnych stran k tejto otazke v €o
najkratSom termine. Nasledne reaguje zalovany na list Zalobcu listom zo drfia 12.09.2017 navrhom
na prediZenie platnosti sugasnej dohody o uvolneni, dalej nasleduije list Zalobcu zo dfia 18.09.2017,
kde je pripojeny navrh dohody o uvolneni , navrh dodatku €.5 ku kolektivnej zmluvy na r.2015-2019
obsahujuci dohodu o uvolneni a navrh dohody o poskytnuti prispevku. Momentom predloZenia navrhu
dodatku ¢&. 5 kolektivnej zmluvy podla nazoru sudu bolo iniciované kolektivne vyjednavanie zo strany
Zalobcu v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zékona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani (predloZenie
pisomného navrhu na uzavretie dodatku ku kolektivnej zmluve jednou zmluvnou stranou druhej zmluvne;j
strane). Zalovany reagoval mailom zo dfia 04.10.2017 poslanym Zalobcovi, ktory obsahuje oznamenie
o zloZeni vyjednavacieho timu a tiezZ poznamku o upresneni ¢asu mitingu, na ¢o reaguje 05.10.2017
Zalobca odpovedou na uvedené oznamenie a oznamuje zloZenie vyjednavacieho timu Zalobcu. Dalej
je tu mail zo dria 09.10.2017 od Zalovaného Zalobcovi, ktory obsahuje stanovisko Zalovaného k
odpovedi Zalobcu na ozndmenie o zlozeni vyjednavacieho timu a zaroven v prilohe protinavrh dohody o
uvolneni zamestnancov na vykon funkcie v odborovom organe. Podla nazoru sud tymto doslo k realizacii
ustanovenia § 8 ods.2 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani (odpoved na pisomny navrh na
uzavretie dodatku ku kolektivnej zmluve, vratane vyjadrenia sa k neprijatym &astiam). Dalej je tu mail
zo diia 10.10.2017, ktory zasiela Zalobca Zalovanému, ktorym reaguje na protinavrh dohody, vyjadrenie
k obsahu protinavrhu navrhu dohody o uvolneni od Zalovaného, vratane podpisaného originalu listiny.
Nasleduje list zo dfia 17.10.2017 adresovany Zalovanym Zalobcovi, kde je v prilohe obsiahnuty navrh
dodatku €.5 ku kolektivnej zmluve, v tomto liste Zalovany potvrdzuje, Ze sa rokovalo o dodatku &.5
ku kolektivnej zmluve, hoci tento v danom €ase neobsahoval predmetnu dohodu o uvofneni (tykal sa
problematiky socialneho fondu), ale je zrejmé, Ze spolo€ne sa vyjednavalo o dodatku &.5, aj o dohode
o uvolneni v stvislosti s bliziacim sa terminom skon&enia platnosti pévodnej dohody o uvolneni. Dalej
Zalobca adresoval Zalovanému tri listy zo dfia 18.10.2017s r6znym obsahom, jeden z nich sa dotyka
navrhu znenia dodatku €.5 ku kolektivnej zmluve, dalSi sa dotyka samotného uvolfiovania, s poukazom
na ust. § 240 ods.3 Zakonnika prace a treti list sa dotyka ustanovenia § 240 ods.5 Zakonnika prace. Dalej
Zalovany reagoval mailom zo dia 23.10.2017 adresovanym Zalobcovi, kde je obsiahnuté podrobné
stanovisko zalovaného k navrhu dohody o uvolneni, vratane zapisu z rokovania o dohode o uvolneni
medzi zastupcami zmluvnych stran zo diha 10.10.2017. Sud ma preukazané, Ze tymto bola naplnena
zakonna podmienka v zmysle § 8 ods.3 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani tykajuca
sa spolo€ného rokovania zmluvnych stran k dohode o uvoflneni. V prilohe tohto zapisu je pripojena
dohoda o uvolneni, hoci v tomto momente st¢astou dodatku &.5 este nie je. Dalej nasleduje mail zo dria
23.10.2017 adresovany Zalovanym Zalobcovi, ktory obsahuje stanovisko k navrhu dohody o uvolneni
zo strany Zalovaného, vratane predloZenia originalu tejto listiny s podpisom. Nasledne dia 25.10.2017
Zalobca predloZil Zalovanému upraveny navrh znenia dodatku €.5 ku kolektivnej zmluve, ktory obsahuje
dohodu o uvofneni. A napokon bol zaslany mail Zalovanym Zalobcovi zo dria 31.10.2017, ktory obsahuje
dodatok €.5 ku kolektivnej zmluve obsahujuci dohodu o uvolneni, ako aj samotnu dohodu o uvolneni.
Postup kolektivneho vyjednavania pri uzavierani dodatku €. 5 ku kolektivnej zmluve zac&al listom Zalobcu
zo dia 18.09.2017 a vyvijal sa kontinualne v nadvaznosti na stanoviska zmluvnych stran a rokovanie
z&stupcov zmluvnych stran az do momentu uzavretia dodatku €. 5 ku kolektivnej zmluve dria 31.10.2017.



Z uvedeného vyplyva, Ze je splnena zakonna poziadavka v zmysle § 8 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 2/1991
Zb. o kolektivnom vyjednavani.

18. Z hladiska obsahu dohody o uvofneni sud poukazuje, Zze v predmetnej dohode v bode A.
Zakladné ustanovenia je obsiahnuta dohoda zmluvnych strdn na uvolneni troch ¢lenov ZO OZ KOVO
na vykon funkcie v odborovom organe, priom je stanovena uc€innost uvolnenia pre jednotlivych
zamestnancov a zaroven je Specifikované, €o z hladiska uvolnenia zamestnancov je zahrnuté v
dohode - su uvedené oznalenia jednotlivych zakonnych ustanoveni upravujucich institut dlhodobého
uvolnenia zamestnanca na vykon funkcie v odborovom organe podfa § 136 ods. 1, 3 a § 240 ods.
2 Zakonnika prace. PredovSetkym § 136 ods.3 Zakonnika prace upravuje, Ze podmienky dlhodobého
uvolnenia zamestnanca na vykon funkcie v odborovom organe pdsobiacom u tohto zamestnavatela
budu dojednané v kolektivnej zmluve. Podfa nazoru sudu inou formou tieto podmienky dojednat
nemozno, dojednanie tychto podmienok formou samostatnej dohody mimo ramec kolektivnej zmluvy
je v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim. Sud ma za to, Ze uzavretie dohody o uvolneni
ako dodatku €.5 kolektivnej zmluvy je plne v sulade s tymto ustanovenim, priCom argumentacia
Zalovaného o samostatnej dohode o uvofneni v tomto ohlade vyznieva nepresvedcivo. Pokial sa
tyka dalSich otazok, tieto takisto su uvedené odkazmi na jednotlivé ustanovenia Zakonnika prace,
ako vyplyva zo zakladnych ustanoveni dohody o uvofneni - z vymedzeného predmetu tejto dohody.
Konkrétne § 240 ods.2 Zakonnika prace stanovuje, Zze zamestnavatel poskytuje na vykon funkcie
zastupcov zamestnancov pracovné volno podla § 136 ods.1 Zakonnika prace, ak tomu nebrania dolezité
prevadzkové dévody. V §240 ods.3 Zakonnika prace zaroven je zakotvené poskytnutie pracovného
volna s nahradou mzdy ¢&lenovi odborového organu na jeho €innost' na tam uvedeny ¢as, s tym, Ze
Cas pracovného volna by mal byt dohodnuty medzi zamestnavatelom a odborovou organizaciou a
pokial k dohode neddjde, plati zakonna Uprava. V danom pripade zakon nepoZaduje Upravu vyslovne
v kolektivnej zmluve, postaluje akakolvek dohoda zamestnavatela a odborovej organizacie, kedze
v8ak zmluvné strany zvolili komplexnu Upravu uvofnenia zamestnancov, je logické, Zze pokial k ur&itym
otazkam je vyzadovana Uprava v kolektivnej zmluve, tak bude optimalnym rieSenim zvolit komplexnu
Uprava v kolektivnej zmluve, k tomu aj doSlo - v dodatku &. 5 ku kolektivnej zmluve. Uvedené je plne
v stlade so zakonom. Co sa tyka uplatneného naroku v zmysle § 240 ods.5 Zakonnika prace, tato
problematika tiez je su€astou uzavretej dohody o uvolneni, takisto je to vymedzené ako predmet v
zakladnom ustanoveni tejto dohody s tym, Ze ako vyplyva z prilohy €.2, zmluvné strany sa dohodli
na poskytnuti nenavratného prispevku na materialne a organizaéné zabezpecenie innosti odborove;j
organizacie, ¢o spocCiva v nenavratnom prispevku pre kazdého uvolneného zamestnanca a tiez v
prispevku na prevadzku sidla, &i uz ide o pravidelné mesaéné naklady nevyhnutné na prevadzku sidla,
alebo o jednorazové naklady na technické zariadenie sidla. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
tieto otazky boli dohodnuté medzi zamestnavatelom a odborovym orgdnom v kolektivnej zmluve ako
dodatok €.5. Aj dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran dojednané v dohode o uvolneni podla nazoru
sudu obsahovo suvisia s problematikou zabezpecenia podmienok &innosti zastupcu zamestnancov
posobiaceho u zamestnavatela, s kontrolou dodrziavania u¢elu dlhodobého uvolnenia zamestnancoy,
resp. s innostou zdstupcu zamestnancov u zamestnavatela, preto zahrnutie tejto agendy do dohody
o uvolneni je vhodné. Zarover je nutné podotknut, Ze dojednany rezim prav a povinnosti na konkrétne
pomery zmluvnych stran pri zohladneni réznych Specifik vzdy prispieva ich riadnej spolupraci a
vzajomnému bezproblémovému fungovaniu a v kone€nom dosledku je pre zmluvné strany vyhodou.

19. Predmetom kolektivnej zmluvy je vyhodnejSia Uprava pracovnopravnych narokov zamestnancov,
ako je ustanovenda v pravnych predpisoch. Plati to vo v3etkych pripadoch, kde to prislusny predpis
vyslovne nezakazuje alebo kde z neho nevyplyva, Ze sa od danej Upravy nemozno odchylit. V
pripadoch dlhodobého uvolnenia zamestnancov véak o takéto pripady nejde. Zalovany namietal, Ze
v dohode o uvolneni nie je obsiahnuta vyhodnejSia Uprava pre zalobcu ako v pravnom predpise. Po
obozndmeni sa s obsahom dohody sud nemézZe sa s tymto tvrdenim stotoZnit. DIhodobé uvolnenie
troch zamestnancov na vykon funkcie v odborovom organe pri kompenzovani nakladov na uvolnenych
zamestnancov vo forme nendvratného prispevku (ktory zahffia aj refundaciu nakladov v zmysle §
240 ods. 5 Zakonnika prace) predstavuje nepochybne vyhodné zabezpelenie podmienok &innosti
zastupcu zamestnancov u zamestnavatefa na zaklade dohody medzi zmluvnymi stranami. Je tazké
predstavit' si, Ze zastupca zamestnancov by uzavrel dohodu nevyhodnu pre neho, predsa pokial by
k dohode nedoslo, plati zakonna uprava a téd zabezpecuje pre zastupcu zamestnancov taxativnym
spbsobom nastavenie, postup a Upravu pracovného volna s nahradou mzdy v minimalnom rozsahu.
Vyhodnost, & nevyhodnost mozno posudzovat z viacerych aspektov. Je pravdou, Ze zakonny rezim



poskytuje v sumdre viac hodin pracovného vofna s ndhradou mzdy pre odborovu organizaciu (875
hodin mesacne), ako dohodnuty rezim (578 hodin mesacne), av8ak je nutné zdoraznit, Ze podla § 240
ods. 3 Zakonnika prace, ktory upravuje pre odborovu organizaciu pracovné volno s nahradou mzdy v
suhrne na mesacnej baze podla konkrétneho kritéria priemerného poc¢tu zamestnancov pracujacich u
Zalovaného poCas predchadzajuceho kalendarneho roka, ked ide o premenlivi kategériu, ktora méze
v priebehu €asu v pripade prepustania zamestnancov klesat’ a teda aj sumarny pocet hodim méze byt
C¢asom niz8i, teda zakonom nie je zaru€ena jeho stabilna vy3ka na rozdiel od dlhodobého uvolnenia troch
zamestnancov ako vyplyva z dohody o uvolneni po€as celého dojednaného trvania dohody o uvorlneni.
Napokon zo znenia dohody o uvolneni vyplyva, Ze ide o cely komplex suvisiacich otazok odvijajucich
sa od dlhodobého uvolnenia troch &lenov odborovej organizacie na vykon funkcie v odborovom
organe pbsobiacom u zalovaného podla § 136 ods. 3 Zakonnika prace az po zavazok Zalovaného
uhradit’ nenavratny prispevok ako kompenzaciu nakladov na uvofneného zamestnanca, €i refundaciu
nakladov odborovej organizacie za prenajom priestorov a ich vybavenie mimo priestorov Zalovaného
- na adrese sidla zalobcu Dom odborov, Antona Bernolaka 51 010 01 Zilina. Relevantnym kritériom
pre posudzovanie vyhodnosti dohody pre Zalobcu je podfa nazoru sudu otazka vySky kompenzacie
za dlhodobo uvolneného zamestnanca, ktora sa odvija od vysky priemernej mzdy u Zalovaného za
predchadzajuci kalendarny rok, ktora je nasobena koeficientom 2,56, pri€om v pripade zakonnej Upravy
nie je realny predpoklad, Ze ndhrada mzdy u ¢lenov odborového organu by mohla dosiahnut takuto
vySku. Taktiez vySka nenavratného prispevku ako refundacia nakladov na prenajom priestorov na
prevadzku sidla Zalobcu 700,- eur mesacne je vyhodné dojednanie pre Zalobcu oproti zakonnej uprave
v zmysle § 240 ods. 5 Zakonnika prace, osobitne s prihliadnutim k polohe sidla Zalobcu v centra mesta
Zilina a dostupnosti pre vSetkych zamestnancov Zalovaného z okolitych regiénov. Zaroveri vzdialenost
tychto priestorov od sidla a prevadzky Zalovaného méZze prispiet nezavislosti fungovania Zalobcu
pri vykone svojej ¢innosti, ked dohoda o uvofneni podrobne upravuje povolenie vstupu uvolnenych
zamestnancov do priestorov zamestnavatela, ako aj stretnutia a komunikaciu uvofnenych zamestnancov
so zamestnancami v priestoroch zamestnavatela, pouzivanie informacnych tabul zamestnavatela a
schranok sluZiacich na zbieranie podnetov od zamestnancov. Sud poukazuje, Ze je zakonnym pravom
zamestnavatela kontrolovat, & zamestnanec vyuZiva vofno na ucel, na ktory bolo poskytnuté - v tomto
pripade na ucely €innosti odborovej organizacie. V kolektivnej zmluve alebo v dohode so zastupcami
zamestnancov mozno dohodnut’ podmienky vykonu tejto kontroly. PovaZovat vykon tohto prava zo
strany zamestnavatela za nevyhodnost’ dojednania v neprospech zastupcu zamestnancov nie je preto
namieste. Co sa tyka prispevku na prevadzku sidla, jeho vy$ka bola dohodnuta fixne a podla zalovaného
vypoved dohody o uvolneni by otvorila Zalobcovi moZnost dojednat’ si lepSie podmienky a vyssi
prispevok. Sud ma za to, Ze danie vypovede eSte nezabezpeli pre Zalobcu dojednanie vysSieho
prispevku, naopak len sa tym vystavi riziku, Ze neddjde k uzavretiu novej dohody o uvolneni a
z tohto dévodu bude platit zakonna uprava v pripade dojednania podmienok pre &innost zastupcu
zamestnancov u Zalovaného, a nie vyhodnejSia uprava obsiahnuta v kolektivnej zmluve.

20. Dojednanie vypovede predstavuje podla Zalovaného neoddelitefnu su€ast dohody, bez ktorej
by Zalovany dohodu o uvofneni za Ziadnych okolnosti neuzavrel a neplatnost dojednania vypovede
by znamenala neplatnost celej dohody o uvolneni, v dosledku ¢oho, by Zalobca nemal narok na
finanény prispevok a prijatim finanéného prispevku by sa bezdévodne obohatil. Sud poukazuje v tejto
suvislosti na ustanovenie § 4ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, v
zmysle ktorého neplatnou je len ta Cast kolektivnej zmluvy, ktora je v rozpore so vSdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. V tomto pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti ustanovenia o dojednani
vypovede v dohode o uvofneni, ktora je obsiahnutd v dodatku &. 5 ku kolektivhej zmluve, preto len
toto ustanovenie dohody o uvofneni je neplatné, ostatné ustanovenia zostavaju v platnosti. Ustanovenie
§ 41 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého mozno zneplatnit cely pravny ukon pre neplatnost jeho
Casti, ak z povahy pravneho ukonu, jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, vyplyva,
Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu, u kolektivnej zmluvy pouzit nemozno okrem iného
aj s prihliadnutim na poziadavku stability kolektivnych pracovnopravnych vztahov. Naviac z hladiska
samotnej dohody o uvolneni sud ma za to, Ze ustanovenie o dojednani vypovede mozno oddelit’ od
ostatného obsahu zmluvy, nakofko bola dojednana doba trvania zmluvy. Vyjadrenie Zalovaného, Ze
bez dojednania vypovede by takuto dohodu neuzavrel, je u€elové, ni¢im podloZené, Zalovany to sudu
Ziadnym sp6sobom nezddvodnil. O bezdévodnom obohateni preto u zalobcu nemozno uvaZovat.

21. Z tychto dévodov sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze dohoda o uvolneni ma samostatny
rezim, ktory je nezavisly od rezimu kolektivnej zmluvy.



22. Kolektivha zmluva pévodne bola platna do 31.03.2019, jej platnost bola predizena dodatkom &.7
do 31.03.2020. Pokial bola dana vypoved kolektivnej zmluvy zo strany Zalovaného, sud ma za to, Ze
takyto postup z hladiska objektivneho prava mozny nie je, nakolko sud dojednanie, ktoré je uvedené
v dohode o uvolneni v zavere¢nych ustanoveniach G.8 o moznosti vypovede, povaZuje za neplatné
dojednanie pre rozpor so zakonom, konkrétne § 4 ods. 1 pism. a) a §8 ods. 5 zakona ¢. 2/1991
Zb. o kolektivnom vyjednavani (spdsob zmeny kolektivnej zmluvy len dodatkom kolektivnej zmluvy
pisomnou formou s podpismi zmluvnych stran na tej istej listine zakonnym postupom stanovenym pre
uzavretie kolektivnej zmluvy, t.j. ako pri uzavierani kolektivnej zmluvy), nakofko jednostranny postup
Zalovaného s ciefom zuZenia vyhodnejSieho ustanovenia dohody o uvolneni obsiahnutej v dodatku €. 5
ku kolektivnej zmluve nie je podla zdkona pripustny. MozZnost dojednania vypovede kolektivnej zmluvy
nevyplyva zo Zakonnika prace, ani iného pracovnopravneho predpisu. Zmyslom je stabilita kolektivnych
pracovnopravnych vztahov. Je potrebné skumat, ¢i dojednanie vypovede kolektivnej zmluvy pre obe
zmluvné strany kolektivnej zmluvy je vyhodnejSou Upravou pre Zalobcu neZ Uprava v Zakonniku prace,
¢i inom pracovnopravnom predpise. Ustanovenie § 8 ods. 5 zakona €. 2/1991 Zb. umozfiuje dohodnut
zmenu kolektivnej zmluvy za podmienky rovnakého postupu ako pri uzavierani kolektivnej zmluvy, t.j.
ako vysledok kolektivneho vyjednavania. Pokial zmluvné strany dojednali v dohode o uvolneni - dodatku
€. 5 kolektivnej zmluvy mozZnost vypovedat kolektivnu zmluvu, t.j. ukonéit’ ju pred€asne pred uplynutim
doby platnosti na zaklade jednostranného pravneho ukonu zmluvnej strany, toto dojednanie nie je
vyhodnejSie pre Zalobcu ako zakonna uprava, nakolko je v rozpore s poZiadavkou stability kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, nezaru€uje pre Zzalobcu platnost dojednani kolektivnej zmluvy poc¢as celej
doby platnosti, naopak umozriuje v ktoromkolvek okamihu, hoci aj v kratkom obdobi po nadobudnuti
platnosti kolektivnej zmluvy, dojednania, ku ktorym zmluvné strany dospeli kolektivnym vyjednavanim
jednostrannym spbésobom zruSit, ¢&im by bol Uplne poprety zmysel kolektivneho vyjednavania a islo
by len o marne a zbyto€né Usilie zmluvnych stran bez naplnenia ucelu pre obe zmluvné strany,
predovSetkym v8ak pre zastupcu zamestnancov. Nie je vylu¢ené, Ze v urlitych Ciastkovych otazkach
dohody o uvofneni pri zmene pomerov v praxi by pre Zalobcu mohla byt pévodna dohodnuta uprava
menej vyhodna, to ale neznamena, Ze u Zalobcu je tym dany dévod prist o cely komplex vyhodnych
dojednani ohladom dlhodobého uvolnenia troch zamestnancov a na to nadvéazujucich otazok vytvorenia
materialnych podmienok pre €innost zastupcu zamestnancov. Je zrejmé, Ze v pripade pred€asného
ukoné&enia kolektivnej zmluvy vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany by nebola Ziadna istota dal3e;j
dohody zmluvnych stran v tejto oblasti a v takom pripade by bola zaru€ena len zakonna uUprava.
Z hladiska dévodu dania vypovede kolektivnej zmluvy Zalovanym sud konstatuje, Ze tento dévod
Zalovany vo vypovedi neuviedol, ani ho neuviedol v priebehu tohto sporu. Je ale zrejmé a vyplyva
to z logiky veci, Ze predmetné dojednania, ktoré su sucastou kolektivnej zmluvy v rdmci dodatku &.
5 uz su pre Zalovaného nevyhovujuce v porovnani so zakonnou upravou a preto nechce byt nimi
dalej viazany. Na druhej strane z postoja Zalobcu v spore vyplyva, Zze trva na dodrziavani a plneni
kolektivnej zmluvy v tejto Casti, tieto dojednania su pre neho délezité a zdsadné, pricom na zaklade
dojednania vypovede ktorejkolvek zmluvnej strany by bol Zalobca nuteny koniec platnosti tychto dohody
o uvolneni na zaklade kedykolvek prejavenej vble Zalovaného akceptovat a podrobit sa zakonnej
Uprave a prave v tom spocCiva nevyhodnost dojednania vypovede pre obe zmluvné strany z pohladu
Zalobcu. Z uvedenych dévodov sud povaZuje dojednanie vypovede dohody o uvolneni za neplatné.
Pokial teda podfa neplatného ustanovenia dohody o uvolneni o vypovedi postupoval Zalovany danim
vypovede predmetnej dohody, vypoved je neplatna a nemdze mat za nasledok skondenie trvania
dohody o uvolneni, dohoda o uvolneni trvd v nadvaznosti na dojednané trvanie kolektivnej zmluvy.

23. Zalovany poukazal na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani, podla
ktorého ucinnost’ kolektivnej zmluvy sa zacina prvym diiom obdobia, na ktoré sa zmluva uzavrela, a
kon¢i sa uplynutim tohto obdobia, pokial doba u&innosti niektorych zavazkov nie je v kolektivnej zmluve
dojednana odchylne, ked tvrdil, Ze ani toto ustanovenie nezakazuje moznost dojednania vypovede.
Naopak vypoved podla Zalovaného je jednou z foriem ohrani€enia doby trvania, u¢innosti zmluvnych
zavazkov, ktoré nemusi byt urCené iba konkrétnym datumom. Sud sa nestotozZfiuje s touto pravnou
argumentaciou Zalovaného, ako uz bolo uvedené vy3SSie uvedené dojednanie vypovede v dohode o
uvolneni povaZuje za neplatné pre rozpor so zakonom. Je pravdou, Ze niektoré zmluvné zavazky mozu
mat’ dojednanu dobu uginnosti odlidne, vZdy v8ak sa vyZaduje urCité vymedzenie konkrétnym datumom,
resp. inym ¢asovym udajom nevzbudzujucim pochybnosti o dobe uc€innosti kolektivnej zmluvy, resp.
niektorych zavazkov. Sud zdorazriuje, Ze vypoved predstavuje spdsob skonéenia pravneho vztahu na
z&klade inej pravnej skutocnosti, t.j. na zaklade jednostranného prejavu vole zmluvnej strany na rozdiel



od skonCenia pravneho vztahu dojednaného na dobu urcitu na zaklade pravnej skuto&nosti uplynutia
doby a kazdého z nich sa tykaju iné zakonné podmienky, preto nie je mozné ich zamienat'.

24. Pouzitie ustanovenia § 582 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika tykajuce sa vypovede ako formy zaniku
zavazkov v obcianskopravnych vztahoch je mozné len v pripade moznosti pouzitia ustanovenia § 2
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ucastnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z
povahy ustanoveni zédkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit, kedZze vypovedat mozno
podla oznadeného ustanovenia o vypovedi len zmluvu na dobu neur€itd. V pripade kolektivnej zmluvy
ide o zmluvu na dobu ur€itd. OdliSny postup zmluvnych strdn v zmysle dojednania vypovede aj pri
zmluve na dobu urcitd by mohol byt dévodny v pripade vyhodnejSieho ustanovenia pre Zalobcu,
toto vSak v spore zistené nebolo, nakolko bola dojednana moznost vypovede pre obe zmluvné strany.
Sud opatovne zdbraziuje, Ze z povahy kolektivnej zmluvy, resp. z u€elu a zmyslu pravnej Upravy
uzatvarania kolektivnych zmluv vyplyva poziadavka na stabilitu kolektivnych pracovnopravnych vztahov,
zaruku dodrzZiavania dojednanych zavazkov zmluvnymi stranami, osobitne dodrZiavania zavazkov
zamestnavatela vo vztahu k zamestnancov, resp. ich zastupcom pocas celého obdobia platnosti
kolektivnej zmluvy a akékolvek odchylky v zmysle dojednania vypovede kolektivnej zmluvy nepochybne
tomuto odporuju.

25. Z hladiska vysky uplatneného naroku sud konstatuje, Ze je dévodne uplatfiovany nenavratny
prispevok za mesiac august 2019 v celkovej vySke 13.656,16 eur, ktory pozostava z dvoch &asti, a to
je prispevok pre kazdého uvolneného zamestnanca, v tomto pripade su tam traja dlhodobo uvolneni
zamestnanci x priemerna hruba mzda u Zalovaného k 31.12. predchadzajuceho kalendarneho roka
x koeficient 2,56, ako je to uvedené v metodike vypoctu, t.j. v celkovej vySke 12.956,16 eur podla
ustanovenia B. 1. prilohy &. 2 dohody o uvolneni + prispevok na prevadzku sidla zalobcu vo vyske
700,- eur podfa ustanovenia B.2.a) prilohy €. 2 dohody o uvolneni. Tento prispevok je splatny mesaéne
pozadu - do 10. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca podfa ustanovenia C.1. prilohy €. 2 dohody
o uvolneni, ¢ize nenavratny prispevok za august 2019 je splatny do 10.09.2019. Vzhladom na uvedené
sud konstatuje, Ze uplatneny narok Zalobcu v tomto spore je opodstatneny, a to jednak o do istiny, ale
aj prislusenstva, a to uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy 13.656,16 eur od 11.09.2019
do zaplatenia, nakolko Zalovany neuhradenim sumy nenavratného prispevku za mesiac august 2019 v
dojednanej lehote splatnosti, t.j. do 10.09.2019 dostal sa dfiom nasledujucim do omeskania s plnenim
tohto svojho penazného dlhu voci Zalobcovi. Narok na urok z omeskania je uplathovany v sulade
s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

26. Sud zamietol navrh na vykonanie dbkazu zo strany Zalovaného, a to vysluch svedka 0.Q.,
zamestnanca Zalovaného, ktory sa zuclasthioval ako zastupca Zalovaného na uzavreti dohody o
uvolneni, a to pre poruSenie sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 CSP, ked mal za
to, Ze tento dékaz nenavrhol Zalovany vykonat v€as, podla nazoru sudu mohol ho navrhnut skér
ako na pojednavani dfa 16.07.2020, nakolko argumentacia Zalobcu tykajica sa postupu kolektivneho
vyjednavania bola prednesena na predchadzajucom pojednavani dha 02.06.2020 a zaroven uz
vtedy mal Zalovany k dispozicii celd dokumentaciu ohfadom komunikacie zmluvnych strdn ohladom
uzavretia dohody o uvolneni. Vyhovenie tomuto navrhu by si vyZiadalo odro¢enie pojednavania. Preto
na tento prostriedok procesnej obrany Zalovaného sud neprihliadol v sulade s oznagenym zakonnym
ustanovenim. Naviac postup uzatvarania dohody o uvolneni formou dodatku €. 5 kolektivnej zmluvy bol
sudu podrobne zdokumentovany mailovou, resp. pisomnou komunikaciou zmluvnych stran predloZzenou
Zalobcom, ktora zo strany Zalovaného nebola namietana a preto interpretacia vykonaného postupu zo
strany zu€astneného zamestnanca Zalovaného na uzatvarani tejto dohody je nadbyto¢nou.

27. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
28. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, nakolko
Zalobca bol v spore uspesny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu na rozdiel

od zalovaného, ktora v spore uspech nemal, a to s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

Podla § 262 ods.1,2 CSP:
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



