Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/93/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820201474

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:0SVT:2020:8820201474.4
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou vo veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. E. V., W.. XX XX.XXXX,
Y. Y. V., Woo XX XX XXXX, Y., Y. V., W XX XX XXXX, zast.: koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou,za u€asti rodi€ov, matka: K.
S., W, XX XX XXXX, F. XXX XX T. XXX a otec: C. V., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX Q. Xamal. Y.V, W..
XXXXXXXX, Y.. C. V., W XX XX XXXX, Y.. K. V., W XX XX XXXXE. Y.. R. S., W.. XX XX.XXXX, zast.:
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, za uc€asti rodi¢ov, matka: Irena Fakova, nar. 23.08.1981, bytom 094 21 PoSa 188 a otec: Y.
S., W.. XX XX XXXX, F. XXX XX T. XXX, v konani o zruSenie vychovného opatrenia - dohfad tak t o

rozhodol:

Sud zrusSuje vychovné opatrenie ur¢ené uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
¢.k. 6P/76/2018-33 zo dna 7. juna 2018 vo forme dohladu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym podnetom domahal rozhodnutia
podfa vyroku tohto uznesenia. V podnete uviedol, Ze rodi€ia maloletych deti nezabezpecovali maloletym
detom primeranu osobnu starostlivost. Z manzelstva rodicov K. S., W.. XX. XX XXXX E. C. V., W..
XX XX XXXX pochadza pat maloletych deti, V. E., W.. XX XX.XXXX, V. C., W.. XX. XX.XXXX, V. E.,
W.. XX XX XXXX, V. Y., W, XX XX XXXX E. V. Y.. W.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce €. k. 6C/16/2010 zo dria 30.06.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.06.2010 bolo
manzelstvo rodiCov rozvedené a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Zo vztahu
matky K. S. a jej su€asného manzela Y. S., W.. XX XX.XXXX pochadzaju Styri maloleté deti, V. Y.,
W.. XX XX XXXX, V. C., W.. XX XX XXXX, V. K., W.. XX XX XXXX, S. R., W.. XX.XX.XXXX E. S. R,,
W XX XX XXXX, ktory je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.

Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/76/2018 zo dna 07.06.2018 v konani o
uloZenie vychovného opatrenia sud urcil nad vychovou maloletych deti dohlad a rodi€om maloletych
deti ulozil napomenutie. K uloZeniu vychovného opatrenia doSlo na zaklade podnetu tunajSieho organu
SPODaSK. nakolko vychovné opatrenie ulozené rozhodnutim UPSVaR Vranov nad Toplou &. VTI/
OSPODaSK/SP0O/2017/2733-0068, nesplnilo svoj ucel.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1 T/31/2018 zo dfia 11.05.2018. ktory
nadobudol pravoplatnost dria 07.07.2018 boli rodi¢ia mal. deti, K. S., W.. XX XX.XXXX E. Y. S., W..
XX XX XXXX obvineni z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za €o im sud uloZil trest povinnej
prace, matke mal. deti vo vymere 300 hodin a otcovi mal. deti vo vymere 280 hodin. Rodicia si trest
povinnej prace odpykali a v su€asnej dobe sa snazia maloletym detom zabezpedit riadnu osobnu a
zdravotnu starostlivost.



Rodina obyva menSiu murovanu chatr¢, ktora pozostava z dvoch izieb. Zariadenych nevyhnutnym
nabytkom. Za posledné obdobie presla domacnost’ viacerymi zmenami. Rodina

si pribytok zateplila. vymenili sa dvere. Opakovanymi navstevami rodiny sme mali za preukazané,
Ze napriek skromnym podmienkam. deti mali zakazdym zabezpeCené zakladné potreby a netrpeli
nadzou. Maloleté deti Y. E. Y. navstevuju A.V. S. W. Q., Y. je Ziakom X. roénika, Y. je v kolskom roku
2019/2020 ziackou X. ro¢nika. U maloletych deti Y., W.. XX. XX XXXX E. Y., W.. XX. XX.XXXX sa zlepsila
pravidelnost plnenia $kolskej dochadzky. Maloleté deti Y. V. E. C. V. st Ziakmi A. S. T., Y. je Ziakom X.
ro¢nika. C. navstevuje X. ro¢nik. V Skolskom roku 2019/2020 sa mal. deti nedopustali zaSkolactva. Mal.
E., W.. XX XX.XXXX uz ukongil povinnu Skolsku dochadzku, v Studiu dalej nepokracuje. Maloleté deti su
vedené v pediatrickej ambulancii Y.. L.. Z jej vyjadreni je zrejmé, Ze matka sa o svoje deti stara v ramci
svojich mozZnosti, na predvolanie na preventivne prehliadky s detmi chodi, mal. deti su v su€asnosti
doockované vsetkymi davkami vakcin.

Prijem rodiny tvoria pridavky na deti v celkovej vySke 124,75 eur mesacne, ktoré su poukazované na
U&et osobitného prijemcu UPSVaR Y. a tiez nahradné vyzivné, ktoré pobera matka na maloleté deti .
V.. W XX XX XXXX E. Y. V., W..

XX XX XXXX v celkovej vySke 57,58 eur mesacne. Otec mal. deti si finan€ne privyraba roznymi
brigadami a sezénnymi pracami, t.€. pracuje v M..

V mesiaci januar 2020 bolo rodi¢om sprostredkované socialne poradenstvo a pomoc pri spisani navrhu
na pripustnost o zapreti otcovstva k mal. Y. V., nakolko otcom mal. dietata je S. Y., W.. XX XX.XXXX.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odporuc¢aju sudu zruSit nad vychovou maloletych deti uloZzené
vychovné opatrenie vo forme dohladu. Maju za to, Ze vychovné opatrenie spinilo svoj ucel.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 6P/93/2020 zo dna 24.06.2020 zacal konanie
bez navrhu na zdklade uvedeného podnetu o zruSenie vychovného opatrenia vo forme dohladu.

3. Matka a terajsi partner Y. S. so zru8enim vychovného opatrenia suhlasili. Byvaly manzel matky C. V.
sa nevyjadril, pretoZe na pojednavanie sa nedostavil.

4. Kolizna opatrovni¢ka doporucila vychovné opatrenie zrusit, pretoZze pominuli dévody na trvanie
vychovného opatrenia.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.: 6P/76/2018, 1T/31/2018,
spravy kolizneho opatrovnika, vysluchom rodi€ov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

6. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 6P/76/2018 zo dfa 07.06.2018 sud urcil nad vychovou mal. deti
dohlad a rodi€om ulozil napomenutie.

7. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/31/2018 zo dia 11.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.07.2018 boli rodiia mal. deti, K.

S., W XX XX XXXX E. Y. S., W.. XX.XX.XXXX obvineni z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o
im sud uloZil trest povinnej prace, matke mal. deti vo vymere 300 hodin a otcovi mal. deti vo vymere 280
hodin. Rodicia si trest povinnej prace odpykali a v su¢asnej dobe sa snazia maloletym detom zabezpedit
riadnu osobnu a zdravotnu starostlivost'.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze rodi¢ia mal. deti zmobilizovali
svoje zdroje a moznosti a v sucasnej dobe sa snazia mal. detom zabezpedit primerani osobnu a
zdravotnu starostlivost.

9. Zo spravy o preSetreni pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou predloZene;
k sp. zn. 8P/26/2018 je zrejmé, Ze rodina obyva murovanu chatrg, zariadenu nevyhnutnym nabytkom.
Domacnost presla niekolkymi zmenami. Pribytok je zatepleny. Vymenili sa dvere. Opakovanymi
navstevami bolo preukazané, Ze napriek skromnym podmienkam, deti mali zakazdym zabezpecené
z&kladné potreby a netrpeli nudzou.

10. Podla ust. § 37 ods. 2, pism. a), b) Z&dkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud
vhodnym spésobom napomenie mal. dieta, jeho rodicov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim



ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu. Ur&i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. V zmysle ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia tak, aby
zhodnotil splnenie jeho ucelu. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

12. Zo $etreni vykonanych UPSVaR Vranov nad Toplou je zrejmé, Ze rodicia sa v suéasnej dobe snazia
mal. detom zabezpedit’ primeranu osobnu a zdravotnu starostlivost, zlepSilo sa vybavenie domacnosti,
rodina svoj pribytok zvelad'uje a deti netrpia nudzou.

13. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze bytové podmienky, ako
aj starostlivost rodi€ov o mal. deti su na lepSej urovni ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.
Sud ma za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj Ucel a preto rozhodol v zmysle vyroku tohto uznesenia.

14. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



