Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 17C/84/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118335933

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:6118335933.7

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: SPP Distriblcia a.s.,
ICO: 35 910 739, Mlynské nivy 44/b, Bratislava, zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862
711, Soltésovej 14, Bratislava, proti Zzalovanému: R. C., H. XX XX.XXXX, Z. C.. XXX, Z., zasttpeny
advokatom JUDr. Roman Jurik, advokat, so sidlom M.Flengera 4, Nové Zamky, o zaplatenie 2.278,81
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na udet Sislo: SK64 1100 0000 0026 2771 2668 variabilny
symbol: 9000248368 sumu vo vySke 2.278,81 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 2.278,81 Eur odo dna 08.03.2017 do zaplatenia.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou pdvodne Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani dna
03.12.2018 sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 2.278,81 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.278,81 Eur odo dna 08.03.2017 do
zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Uvedeny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze na odbernom mieste Z.
XXX v obdobi od 19.4.2016 do 26.1.2017 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike (dalej len ,zakon o energetike®) je takyto odber povazovany za neopravneny
odber. PoruSenie zabezpedlenia proti neopravnenej manipulécii (plomby) bolo potvrdené aj znaleckym
posudkom znalca P.. S. F.. V pripade neopravneného odberu zemného plynu je odberatel povinny
uhradit’ prevadzkovatelovi distribuénej siete $kodu spésobent neopravnenym odberom plynu. Skoda
vo vy8ke 2.278,81 Eur bola vycislena v sulade s vyhladkou MH SR ¢&. 449/2012 Z.z. a vyfakturovana
Zalovanému faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 21. 2. 2017, splatna dna 7.3 2017. Zalobca listom zo
dfia 20.02.2017 vyzval Zalovaného na uhradu vyfakturovanej sumy, Zalovany na vy$Sie uvedenu vyzvu
nereagoval a fakturu do dnedného diia neuhradil. Nezaplatenim vy3Sie uvedenej faktury v lehote jej
splatnosti sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika
(dalej len ,,0Z“) do omeSkania, na zaklade ¢oho si Zalobca uplatnil aj uroky z omeSkania.

2. Sud v upominacom konani dria 05.10.2018 vo veci vydal dia platobny rozkaz, tento bol nasledne
zruSeny z dbvodu Qodaného odporu Zalovanym, nasledne bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie sa k
podanému odporu. Zalobca sa k odporu vyjadril, svoje vyjadrenie doplnil podanim zo dfa 05.11.2019.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 17C/84/2018 - 23 zo diia 24.07.2019 sud vyzval Zalovaného v
zmysle § 167 ods.4 CSP, aby sa v lehote 10 dni od doruenia uznesenia pisomne k podaniu Zalobcu.
Zalovanému bolo uvedené uznesenie doruéené dna 03.09.2020, napriek vyzve sidu sa v stanovenej
lehote k podanej Zalobe nevyjadril a jeho vyjadrenie nebolo dorucené sudu ani ku diu vyhlasenia
rozsudku.



4. Zalovany si vo veci ustanovil pravneho zastupcu JUDr. Romana Jurika, advokata, so sidlom
M.Flengera 4, Nové Zamky, tento poziadal dha 21.02.2020 o odro€enie pojednavania vytyéeného
na 24.02.2020 z dévodu, ze sa nestihol oboznamit so spisom, nemal moznost sa osobne stretnat
so zalovanym ani podpisat plnu moc, nasledne opéatovne poziadal dfia 12.06.2020 o odrocenie
pojednavania vyty&eného na 17.06.2020 z dévodu jeho praceneschopnosti. Dal$i termin pojednavania
bol nariadeny na der 12.08.2020, do uvedeného datumu sudu nebolo zaslané vyjadrenie Zalovaného
k duplike Zalobcu.

5. Podla § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
splneni povinnosti.

6. Podla § 274 Civilného sporového poriadku na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.
a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

7. Podla § 275 Civilného sporového poriadku oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmes$kanie.

8. Na pojednavani konanom dria 12.08.2020 sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktorému
bolo predvolanie doru¢ované na adresu jeho pravneho zastupcu, ktory predvolanie na pojednavanie
riadne prevzal, a to dfia 03.07.2020. Sud konstatuje, Ze predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému
riadne doru€ené, bola zarover dodrzana lehota v zmysle § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
Zalovany v38ak svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil ani nepoZiadal z délezitého dbévodu o
jeho odrocenie. Bol zaroven pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratanie moznosti
vydania rozsudku pre zmes8kanie v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku.

9. Predmetom tohto sporového konania bol narok Zalobcu na zaplatenie narok na nahradu skody za
neopravneny odber plynu § 82 ods. 1 pism. d) zadkona &. 251/2012 Z.z. o energetike vo vySke 2.278,81
Eur spolu s prisluSenstvom. Zalobca na pojednavani diia 12.08.2020 poziadal sud, aby vo veci rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

10. Nakolko predmetom konania bolo spinenie povinnosti zaplatit' Zalovanu sumu a pravny vztah medzi
sporovymi stranami nespada do reZimu spotrebitelskych vztahov, s prihliadnutim na spinenie vSetkych
zakonnych predpokladov, sud postupoval v zmysle § 274 Civilného sporového poriadku a rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nakolko Zalobca bol v konani plne UuspeSnou sporovou stranou, sud vo vyroku
tohto sudneho rozhodnutia rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania voc&i Zalovanému tak, Ze
tento je dany v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach a to len z dévodu podrla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.

Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmes8kanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi ( § 277 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



