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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov X/ F. W., M.. G., T.. XX.XXXXX, H. S. XX, Y., X/ J. G, T..
XXX XXXX, H. H. X, Y., obaja pravne zastupeni JUDr. Zsolt Suver, advokat, MurgaSova 3, KoSice,
proti Zalovanému BUDIS a.s. so sidlom Budi$, 038 23 Dubové, ICO: 36 396 591, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou G. Lehnert, k.s., Budova ORBIS, Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 31 347
762, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav zalobcov zastavuje.

[l. Zalovanému nahradu trov konania v &asti o vyslovenie poru$enia osobnostnych prav
zalobcovnepriznava.

lll. Zalobcovia m a j G vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania sp.
zn. 14Co/27/2019 v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Zalovany je p o vin ny nahradit §tatu trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dha 25.4.2007 domahali vo&i pravnemu
predchodcovi Zalovaného (Zlatd Studfia s.r.o.) vyslovenia, Ze zalovany porusSil osobnostné prava
Zalobcov tym, Ze pouZil ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné uUcely. Zaroven sa vo i
Zalovanému domahali zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 250.000,-Sk (8.298,48 eura) a to
pre kazdého zo zalobcov.

2. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 17C/93/2007 - 211 zo diia 13.10.2010 rozhodol tak, ze:
,Zalovany Zlata Studha s.r.o. so sidlom Siroké 631, ICO: 36499552 poru$il osobnostné prava
zalobcov F. G., T.. XX.X.XXXX, H. Y., S. XX a J. G., T.. XX.X.XXXX, H. Y., H. X tym, Ze pouzila ich

obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely.

Zalovany je povinny zaneopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov poskytnat im
zadostucinenie vo vySke po 5.000 EUR kazdému, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
Zalovanyje povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade na trovach konania 740,13 EUR a zaplatit

ich do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu Ing. Miroslava Lenarta, KoSice,
Muskatova 34.



Zalovanyje povinny nahradit tatu na trovach konania 745,32 EUR a zaplatit ich na G¢et Okresného
sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 366,39 EUR a zaplatit ho na iget Okresného
sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 14Co/12/2011 - 237 zo dna
22.09.2011 zruSil rozsudok v napadnutej Casti, t. j. s vynimkou vyroku, ktorym bol vo zvy8ku navrh
zamietnuty a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&. k. 17C/93/2007 - 372 zo diia 30.9.2013 rozhodol tak, Ze:
Zalovany Zlata Studiia, s.r.o. so sidlom Siroké 631, ICO: 36 499 552 poru$il osobnostné prava
zalobcov F. W., M.. G, T.. XX X.XXXX, H. Y., S. XXal..J. G., T.. XX. X.XXXX, H. Y., H. X tym, Ze pouzila
ich obrazovu snimku bez ich suhlasu na reklamné ucely.

Zalovany je povinny zaneopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov poskytnut im
zadostucinenie vo vySke po 5.000 EUR kazdému, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade na trovach konania 781,94 EUR a zaplatit
ich do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ich pravneho zastupcu Ing. Miroslava Lenarta, KoSice,
Muskatova 34.

Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vyske 766 EUR a zaplatit ho na uget Okresného
sudu v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Dopinacim rozsudkom &. k.: 17C/93/2007-410 zo dfia 9.1.2014 sud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit’ $tatu na trovach konania 947,32 eura.

6. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 14Co/73/2014-434 zo dha 12.2.2015
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcom po 5 000 eur do patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny
vyrok tak nadobudol pravoplatnost’ diia 13.03.2015 a vykonatelnost dna 31.03.2015. V ostatnych
vyrokoch rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

7. Najvyss8i sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 4Cdo/906/2015-490 na dovolanie Zalovaného
dovolanie odmietol a vyslovil, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

8. Okresny sud PreSov uznesenim &. k. 17C/93/2007 - 526 zo dnia 04.10.2019 konanie o vyslovenie
porusenia osobnostnych prav Zalobcov zastavil (vyrok 1.), vyslovil, Ze v konani o zaplatenie finanéného
zadostucinenia Zalobcoviav 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu
100 % (vyrok I1.), vyslovil, Ze v konani o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav Zalobcov ma zalovany
pravo na nahradu trov konania vo€i Zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 % (vyrok IIl.) a uloZil Zalobcom
spoloéne a nerozdielne nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 50 % a Zalovanému taktiez povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania v rozsahu 50 % (vyrok IV.).

9. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 14Co/27/2019 - 554 zo diha 16.01.2020
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku pod bodom Il. o nahrade trov konania o zaplatenie
finanéného zadostucinenia a zrusil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku pod bodom I. o zastaveni
konania, pod bodom lll. 0 nahrade trov konania o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav Zalobcov
a pod bodom IV. o nahrade trov Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. V odbvodneni odvolaci sud poukazal na to, ZzZe sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak
konanie o vyslovenie porusenia osobnostnych prav Zalobcov zastavil podla § 230 CSP, kedZe existencia
procesnej podmienky - veci rozhodnutej, nebola v konani preukazana. Co sa tyka vyroku II. napadnutého
rozhodnutia, t.j. vyroku o nahrade trov konania v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia, v
uvedenom rozsahu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.1
CSP, kedZe Zalobcovia boli v uvedenej Casti konania Uspesni v plnom rozsahu a Zalovany bol neuspesny.



Ulohou sudu prvej instancie bude pokragovat v konani podla procesnej aktivity sporovych stran a
rozhodnut’ o zvysnej Casti zalobného petitu, ktora po pravoplatnosti rozsudku o priznani finanéného
zadostuc€inenia zostala eSte predmetom konania. Zaroven spolu s rozhodnutim o merite veci vo zvySnej
Casti bude ulohou sudu prvej indtancie rozhodnut aj o nahrade trov konania v predmetnej €asti a nahrade
trov Statu podla vysledku konania vo veci samej. V ramci rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania medzi sporovymi stranami zostane tak potreba rozhodovania len vo vztahu k Casti Zaloby
o urCenie s pouZitim pravidiel uvedenych v ust. § 255 a nasl., aj s pripadnym vyuzitim ust. § 257
CSP. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov Statu odvolaci sud udava, Ze Statu patri nahrada trov,
ktoré skutoCne vynalozil v sulade s v danom ¢&ase platnou procesnou normou ustanovenim § 148
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu,
Ze nova procesna Uprava Civilného sporového poriadku analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou
zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku pouzitim ustanovenia § 253
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku je mozné Statu nahradu trov konania vo€i nelspesnej
strane sporu priznat' aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dria 31.jula 2018, sp.zn. 40bo/3/2018).

11. Po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdému
zo zalobcov po 5 000 eur (13.03.2015) a po nadobudnuti pravoplatnosti vyroku o nahrade trov konania
o zaplatenie finanéného zadostucinenia (12.02.2020), predmetom sporu ostal narok na:

- vyslovenie poruSenia osobnostnych prav zalobcov,

- nahradu trov konania vo vztahu k vysloveniu porusenia osobnostnych prav Zalobcov,

- nahradu trov odvolacieho konania,

- nahradu trov statu.

Vyrok, ktorym sud Zalobu nad sumu 5 000 eur pre kazdého zo Zalobcov zamietol, nadobudol
pravoplatnost uz skér na zaklade rozsudku zo dfa 13.10.2010.

12. Podanim zo diia 24.03.2020 Zalobcovia vzali Zalobu v €asti vyslovenia poruSenia osobnostnych prav
spat a navrhli konanie v tejto Casti zastavit. Uviedli, Ze zo sudnych rozhodnuti mali za to, Ze sud ustdlil, Zze
doslo k poruseniu ich osobnostnych prav, kedZe im prave z tohto dévodu bol priznany narok na finanéné
zadostucinenie, ktory si zalobcovia uplatnili prave z dévodu nimi tvrdeného porusenia ich osobnostnych
prav. V tejto zloZitej procesnej situéacii, za ktort Zalobcovia nemoZzu, im prinalezi 100 % narok na nahradu
trov konania. V zaujme hospodarnosti konania, kedZe teraz na rozdiel od skor8ieho rozhodnutia krajsky
sud vyslovil, Ze je treba samostatnym vyrokom rozhodnut aj o poruseni osobnostnych prav Zalobcov,
tak ako to prvotne Zalobcovia aj Ziadali, avSak neskoér boli sudnymi rozhodnutiami sami utvrdeni v
tom, Ze vyrok o poruSeni osobnostnych prav musel sud vyriedit prvotne a primarne, ak chcel vébec
rozhodnut' o priznani im z tohto dévodu primeraného finanéného zadostuc€inenia. Podla Zalobcov by
nebolo hospodarnym a to ani ekonomicky ani €asovo pre Ziadnu zo sporovych stran, aby sa stéle konalo
o samostatnom vyroku o poruseni ich osobnostnych prav. Zalobcovia zdéraznili, ze k &iastoénému
spatvzatiu zaloby pristupili nie preto, aby na tejto jej €asti vecne netrvali, pretoze stale Zalobcovia maju
za to, Ze ich osobnostné prava boli poruSené, ale Cinia tak z dévodu zamotania procesnej situacie
skors§imi sudnymi rozhodnutiami v tejto veci, kedZe maju za to, Ze uz aj skér mohlo byt o tomto ich naroku
rozhodnuté samostatnym vyrokom, ku ktorému bolo primarne vykonavané aj dlhoroéné dokazovanie.
Vo vztahu k trovam konania v asti o vyslovenie poruSenia osobnostnych prava Zalobcovia navrhli v
zmysle § 257 CSP nepriznat Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania. Podla Zalobcov by vSak
trovy znaleckého dokazovania mal znaSat neuspesny Zalovany. Pokial ide o trovy odvolacieho konania,
v tomto boli Zalobcovia taktieZ Uspedni a maju narok na nahradu trov konania.

13. Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.05.2020 vyslovil sthlas s iastoénym spatvzatim Zaloby. Podla
Zalovaného ma sud v zmysle § 255 CSP rozhodovat o trovach konania osobitne vo vztahu k prvému
vyroku petitu Zaloby, ktorym Zalobcovia pozadovali vyslovenie porudenia ich osobnostnych prav a
osobitne o trovach konania vo vztahu k druhému vyroku petitu Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali
priznania primeraného zadostucinenia v peniazoch. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobcovia zavinili
zastavenie konania ohfadom prvého vyroku a preto ma Zalovany narok voc&i Zalobcom na nahradu trov
konania v tejto zastavenej Casti vo vySke 100 %. Vo vztahu k druhému vyroku Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovia nemali plny Uspech v konani (domahali za priznania primeraného zadostucinenia vo vyske
8 298,48 eura a boli uspesdni len o zaplatenie 5 000 eur, teda priblizne 60,25 % zo Zalovanej sumy),



preto im patri nahrada trov konania najviac vo vyske 20,50 %. Zalovany navrhol priznat Zalovanému
pInu nahradu trov konania vod&i Zalobcom pokial ide o prvy (spatvzaty) vyrok petitu Zaloby v tejto veci a
Zalobcom priznat ndhradu trov konania voc&i Zalovanému najviac vo vyske 20,50 % pokial ide o druhy
vyrok petitu Zaloby v tejto veci (o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v peniazoch) alebo
aby sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Vo vztahu k trovam Statu navrhol, aby sud zaviazal obe strany na ich nahradu v rovnakej vy3ke.

14. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia vzali Zalobu v &asti o vyslovenie porusenia osobnostnych prav
zalobcov spat a navrhli konanie v tejto ¢asti zastavit, sud konanie o vyslovenie porusenia osobnostnych
prav Zalobcov zastavil. Zalovany vyjadril suhlas s &iastoénym spéatvzatim Zaloby v podani zo dha
27.05.2020.

16. Podla ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

17. O trovach konania o vyslovenie poruSenia osobnostnych prav Zalobcov sud rozhodol v zmysle § 256
CSP v spojeni s § 257 CSP a rozhodol, Ze v &asti o vyslovenie porusenia osobnostnych prav Zalobcov
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

18. Pri zastaveni sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby je pre vyrieSenie otazky nahrady trov
konania klu€ové zistenie, €i niektora zo sporovych stran z procesného hfadiska zavinila, Ze konanie
muselo byt zastavené. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z objektivheho
hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa



domahala, a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat (vid uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/14/2017 zo dfia 18.10.2017).

19. V prejednavanom pripade sa zalobcovia domahali vyslovenia poruSenia osobnostnych prav
Zalobcov zo strany pravneho predchodcu Zalovaného ako aj zaplatenia primeraného finan&ného
zadostuginenia v peniazoch. Zalobu podali z dévodu, Ze zo strany pravneho predchodcu pocitovali
zasah do osobnostnych prav, ktory nastal tym, Ze obrazova snimka Zalobcov bola bez ich suhlasu
pouzita na reklamné a propagacné ucely. V Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
boli Zalobcovia uspesni, hoci len s€asti. Vzhfadom k tomu, Ze stanovenie konkrétnej vySky primeraného
finanéného zadostucinenia zaviselo od Uvahy sudu, v tejto €asti bolo nutné Zalobcov povazovat' za
uspesnych (blizSie vid bod 24. odévodnenia). K spatvzatiu Zaloby Zalobcovia pristupili po tom ako im
toto finanéné odSkodnenie bolo priznané a teda nemali v podstate dévod trvat na Zalobe, kedZe je
evidentné, Zze zasah do ich osobnostnych prav zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nastal. Inak
by priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bolo bezpredmetné a sud by ho nemohol priznat.
Podla nazoru sudu z formalneho hladiska ide o pripad v zmysle § 256 ods. 1 CSP, kedy k zastaveniu
konania doSlo zavinenim Zalobcov, lebo sud vo vyroku rozsudku nekonstatoval poruSenie Zzalobcovych
osobnostnych prav.

20. Nemozno v tomto pripade vSak opomenut’ Specifickost’ tohto pripadu a jeho vynimoénost. Prave
na zmiernenie tvrdosti zdkona a zohladnenie jedine€nosti kazdého jednotlivého pripadu Civilny sporovy
poriadok umozfiuje nepriznat (procesne) Uspesnej strane sporu nahradu trov konania. TieZ rozhodnutie
o trovach konania (nielen rozhodnutie vo veci samej) musi totiz vykazovat atributy spravodlivého
rozhodnutia.

21. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst’ vo
vztahu k ur&itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii alebo vzhladom k pomerom stran sporu.

22. Pri rozhodovani o trovach konania sud vzal do uvahy konkrétne okolnosti prejednavanej veci a
dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania procesne UspeSnému zalovanému v €asti o vyslovenie porusenia osobnostnych prav.
V danom pripade sud za okolnosti vyznamné z hladiska aplikacie § 257 CSP povazoval okolnosti,
ktoré viedli zalobcov k uplatneniu naroku (prava) na sude a tiez dévod, pre ktory Zalobcovia vzali
Zalobu spat. Je nepochybné, Ze Zalobcovia podanou Zalobou sledovali ochranu svojich osobnostnych
prav a domahali sa finanéného odSkodnenia za zasah do osobnostnej sféry. Bez podania Zaloby by
sa im nedostalo finanéného zadostucinenia, avSak predpokladom pre jeho priznanie bolo vyrieSenie
si prejudicialnej otazky v tom smere, Ze skuto€ne doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Z
uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze podanie Zaloby by bolo Sikan6zne ¢i svojvolné. Na strane druhe;j
spatvzatie Zaloby z ich strany a véla nepokragovat’ v sidnom spore bolo praktickym vyustenim toho,
Ze doslo k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia v peniazoch. Aj ked Zalobcovia formalne
v tomto spore nedosiahli to, ¢o Zalobou Ziadali, zohladriujuc vSetky okolnosti pripadu sa javi, Ze by
bolo nespravodlivé ulozit povinnost Zalobcom znaSat trovy konania v Casti o vyslovenie porusenia
osobnostnych prav zalobcov. Z uvedenych dévodov sud Zalovanému nahradu trov konania v &asti o
vyslovenie poruSenia osobnostnych prav zalobcov nepriznal.

23. Odvolaci sud v uzneseni zo diha 16.01.2020 ulozil sudu prvej inStancie pod bodom 28 rozhodnut
aj o trovach odvolacieho konania. V sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal v odvolacom
konani uspeSnym Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania sp. zn. 14Co/27/2019 vodi
neuspesnému zalovanému.

24. Vo vztahu k navrhu Zalovaného, ktorym navrhol v &asti o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'ucinenia priznat’ Zalobcom trovy konania len v rozsahu 20,50 % sud poukazuje na to, Ze vyrok,
ktorym sud rozhodol o trovach konania v tejto €asti nadobudol pravoplatnost’ po tom ako Krajsky sud v
PreSove uznesenim &. k. 14Co/27/2019 - 554 zo dfia 16.01.2020 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
€. k. 17C/93/2007 - 526 zo dria 04.10.2019 vo vyroku pod bodom Il. o nahrade trov konania o zaplatenie



finanéného zadostudinenia. Na zaklade uvedeného pravoplatného rozhodnutia maju Zalobcovia v
1. a 2. rade v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia pravo na nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 100 %. Preto o uvedenom naroku nemozno rozhodovat opakovane. Sud pre
uplnost’ odkazuje na odévodnenie uznesenia z 04.10.2019 v tejto Casti, kde poukazal na to, Ze v
danom pripade rozhodnutie sudu zaviselo od Uvahy sudu, preto bolo pravne dévodné a spravodlivé
priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcom, napriek tomu, Ze ich zaloba bola v ¢asti zamietnuta.
To znamena, Ze aj ked Zalobcovia v €asti 0 zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia mali
uspech len &iastoény, patri im plna nahrada trov konania. V danom pripade vySka naroku zavisela od
avahy sudu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany.

25. Pocas konania vznikli $tatu trovy konania, ktoré vynaloZil na znalecké dokazovanie. Uznesenim €. k.
17C/93/2007-134 zo dfia 24.07.2008 sud pribral do konania znalecky ustav Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru, ktorému ulozZil povinnost zodpovedat tam Specifikované otazky. Uznesenim
€. k. 17C/93/2007-200 zo diia 11.06.2010 sud priznal znaleckému ustavu Kriminalisticky a expertizny
ustav Policajného zboru znale€né vo vySke 745,32 eura preddavkovane zo Statnych prostriedkov.

Uznesenim ¢&. k. 17C/93/2007-260 zo dna 12.6.2012 sud priznal znaleckému ustavu Kriminalisticky
a expertizny ustav Policajného zboru znaleéné vo vySke 422,46 eura a to predavkovane zo Statnych
prostriedkov. Uznesenim &. k 17C/93/2007-409 zo dria 30.11.2013 sud priznal Kriminalistickému
a expertiznemu ustavu Policajnému zboru znale€¢né vo vySke 201,98 eura a to z rozpoctovych
prostriedkov Statu. Uznesenim &. k.: 17C/93/2007-501 zo diia 13.01.2017, sud priznal Kriminalistickému
a expertiznemu stavu Policajného zboru znale¢né vo vyske 135,55 zo Statnych prostriedkov. Zo
zaznamu spisaného dna 15.5.2017 pracovniCkou uétarne tunajSieho sudu vyplyva, Zze na zaklade
uznesenia 17C/93/2007-501 bola dria 12.04.2017 zo Statnych prostriedkov uhradené C&iastka 135,55
eura Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru v Bratislave. Tento v8ak dria 11.5.2017
na ucet Okresného sudu PreSov vratil sumu 47,80 eura ako Ciastku navySe uhradenda.

26. O trovach Statu sud rozhodol podla § 253 ods. 1, § 255 ods. 1 v sulade s €l. 4 ods. 2 a §
470 ods. 2 CSP a v sulade s pravnym nazorom Najvy$Sieho sudu sp. zn. 40bo/3/2018 zo dna
31.07.2018, v zmysle ktorého Statu patri nadhrada trov, ktoré skutoéne vynalozil v sulade s v danom
Case platnou procesnou normou ustanovenim § 148 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorej mu
ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna Uprava Civilného sporového
poriadku analogické ustanovenie neobsahuje. V danom pripade bolo znalecké dokazovanie nariadené
za UCelom zidentifikovania os6b Zalobcov s reklamnym/propaga&nym materialom pravneho predchodcu
Zalovaného. V danom pripade na z&klade znaleckého dokazovania bolo preukazané, Ze sa jedna o
identické osoby na reklamnej ndsadke so Zalobcami, ktoré su zhodné s fotografiou na bilboarde a
totoZnost 0s6b na nasadke s obrazovou snimkou bola identifikovatelnym spdsobom preukazana. Na
reklamnej nasadke boli jednoznacne zobrazeni Zalobcovia, ktori nedali suhlas k pouZzitiu ich zobrazenia
na reklamné ucely pravneho predchodcu Zalovaného, preto ich pravo na ochranu podobizne spada pod
ochranu osobnosti v zmysle § 11 Obgianskeho zdkonnika. Nasledkom tohto neopravneného zdsahu bola
majetkova ujma spocivaju v zniZeni cti, dostojnosti Zalobcov, ktora im vznikla. Sud Zalobcom na zaklade
uvedeného priznal primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur kazdému. Mozno konstatovat,
Ze vznik trov Statu spodivajucich v zaplatenom znaleénom zo Statneho rozpodtu, by mal znasat
Zalovany, ktory vznik tychto trov zapri€inil (nereagoval na predsudne vyzvy, v konani spochybrfioval
narok zalobcov, podaval odvolania a dovolanie). Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit’ $tatu trovy konania v celom rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vySke trov Statu bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



