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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a
Clenov senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu BK SERVIS s.ro., so
sidlom Kosice-Krasna, Prasna 6, ICO: 36 586 188, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm
s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Kmetova 26 proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného JUDTr.
Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom
v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 200,92 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 15Csp/107/2018-93 zo dna 26. marca 2019

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,92 Eur s 5 % Grokom z ome$kania roéne zo
sumy 200,92 Eur od 20. 12. 2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 200,92 eur s prislusenstvom titulom nahrady Skody.

3. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej sumy z dévodu, Ze diia 11.10.2017
doslo ku 8kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Z. Z., EC: I. XXX S.,
rok vyroby 2013, ktoré v €ase Skodovej udalosti patrilo poSkodenému V.. I. H., bytom C.. R. XXXX/XX; I..
Téato Skodova udalost bola riadne ohlasena u Zalovaného, u ktorého ma poskodeny uzatvorené havarijné
poistenie. Zalovany uvedent $kodovl udalost zaregistroval ako $kodovl udalost &. XXXXXXXXXX.
Vzhladom na vzniknutu situaciu si V.. H. ako poisteny dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' v
servise BK SERVIS s.r.o0., KoSice, t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu poskodeného motorového vozidla
boli vo vyske 4 842,00 eur. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktirou €. XXXXXXXX.
Zalobcovi bolo ozndmenim o poistnom plneni zo diia 7.12.2017 oznamené, Ze diia 4.12.2017 bolo
ukon&ené Setrenie Skodovej udalosti a bol mu predloZzeny vypoc€et vySky plnenia. Fakturovana suma
za opravu motorového vozidla poSkodeného v dbsledku Skodovej udalosti predstavovala sumu vo
vySke 4.842,00 eur. Suma uhradend Zalovanym vsak bola iba vo vyske 4.156,88 eur. Podla vyjadrenia
likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,nehlasené policii“, zniZenie plnenia 10 %. Z uvedeného je zrejmé,
Ze faktura za vykonanu opravu poskodeného motorového vozidla je vo vySke 4.842,00 eur, pricom
Zalovany poskytol poistné plnenie po odpocitani 10 % ako zniZenie poistného plnenia za nenahlasenie



policii vo vyske 4.156,88 eur. Zalobca sa domaha vyplatenia poistného plnenia vo vyske 200,92 eur ako
neddvodne krateného poistného plnenia, od ktorého je odratanych 10 % za nehlasenie poistnej udalosti
policii (223,24 eur - 10 %). Zalobca pripojil k Zalobe fakttru &. XXXXXXXX, oznamenie o poistnom plneni
zo dia 7.12.2017, zmluvu o postupeni pohladavky.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, kedZe mal za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v
spore s poukazom na rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/192/2004 a to z dévodu, Ze poskodeny je subjekt,
ktory bol diznikom Zalobcu, ¢o potvrdzuje aj predloZena faktira a preto postupenim pohladavky podfla
§ 524 ods. 1 OZ, ktorym doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k
postupeniu pohfadavky Zalobcu je v rozpore s ust. § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z),
kedZe poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o
poistnom plneni a preto uzatvorenim predmetnej zmluvy o poistnom plneni nemohlo dbjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu, ako sa to stalo v tomto pripade, &im je takyto pravny ukon
postupenia pohladavky v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je
predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, predstavuje tu kratenu €ast poistného plnenia, ktoru
si uplatnil poSkodeny na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so
Zalovanym a ktoru na Zalobcu postupil zmluvou o postupeni &asti pohladavky, &im napadal Zalobca
neddvodné kratenie poistného plnenia s poukazom na ust. § 799 OZ a €o sa tyka postupenia pohfadavky,
poukazoval na beznu pravnu prax v danych pripadoch.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania citovaného v bodoch 5,6 a 8 odévodnenia napadnutého
rozsudku a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 799 ods. 1, 2,
3,8§797 ods. 1, 2,3 0Z, § 810 OZ, § 442 ods. 1 OZ, § 524 ods. 1 OZ, § 524 ods. 2 OZ s odkazom
na procesny postup v zmysle ust. § 185 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a
dospel k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku.

7. Sud prvej indtancie za nesporné povazoval to, ze dfia 11.10.2017 doslo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Z. Z., EC: I. XXX S., rok vyroby 2013, ktora v
Case Skodovej udalosti patrila V.. |. H.. Tato Skodova udalost bola riadne nahlasena u Zalovaného, u
ktorého mal poskodeny uzatvorené havarijné poistenie. V.. I. H. si poSkodené motorové vozidlo dal
opravit v BK SERVIS s.r.0., KoSice. Naklady na opravu motorového vozidla boli Zalobcom vyuétované vo
vySke 4.842,00 eur, ktord suma bola uplatnena u Zalovaného fakturou &. XXXXXXXX zo dfia 6.11.2017.
Zmluvou o postupeni Easti pohlfadavky zo diia 27.12.2017 bola nezaplatena ¢ast pohladavky vo vyske
200,92 eur postupena z V.. I. H. ako postupcu na zalobcu ako postupnika.

8. Sud prvej instancie dospel sud k zaveru o aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby titulom
nedévodne krateného poistného pinenia, kedZe mal za to, Zze zmluva o postupeni Casti pohladavky
dfia 27.12.2017 medzi postupcom |. H., C.. R. XX, I. a BK SERVIS s.r.0., KoSice ako postupnikom,
kde bol presne Specifikovany, predmet zmluvy, a to postupenie nezaplatenej €asti pohfadavky vo
vySke 200,92 eur, o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou (faktura servisu) a Skodou redlne
zaplatenou dIZznikom, teda poistoviiou (Zalovanym) s tym, Ze pohfadavka Zalobcu vychadza zo zakladu
nevyplateného poistného pinenia podla § 797 ods. 3 OZ, ktory narok vznikol okamihom vzniku Skody a
neviazal sa na vykonanie opravy. Zmluva o postupeni pohlfadavky bola vyhotovena v pisomnej forme a
ma zakonom stanovené nalezitosti. Sud prvej indtancie, €o sa tyka unesenia prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany dospel k zaveru, Ze neuznané naklady na mnozstvo a cenu prace v plnej
vySke neboli zo strany zalovaného s poukazom na ust. § 185 ods. 1 az 3 CSP preukazané, t.j. zalovany
nepreukazal Zalobcovi neprimerane u¢tovanu pracu a lakovanie vo vyske 223,24 eur, priCom Zalobca
preukazal uplatneny narok dokladom o vyske nakladov za opravu v zmysle ust. § 810 OZ.

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pravnym titulom uplatnenej pohfadavky je kratené poistné plnenie
z havarijného poistenia poSkodeného v désledku poistnej udalosti a kedZze mal zo strany Zalobcu
preukdzanu dovodnost uplatneného naroku, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a to aj ¢o sa tyka
priznaného prisludenstva, kedZe Zalovany listom zo dia 7.12.2017 oznamil Zalobcovi, Ze dia 4.12.2017
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti a kedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as &ast’ jeho
pohladavku, dostal sa do 15. diom do omeSkania, s povinnostou zaplatit zalobcovi Urok z omeSkania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 200,92 eur od 20.12.2017 (§ 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) do



zaplatenia, zakladna urokova sadzba ECB ku driu ome&kania bola vo vyske 0,00 % (§ 517 ods. 1,2 OZ
s odkazom na § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Mal za to, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Uviedol, Ze rozsudok povaZuje za nespravny, nezakonny a arbitrarny a teda za nepreskumatelny,
kedZe sa sud v odbvodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so skuto€nostami, zohladnenie
ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a navy$e rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori nedostatone oddvodnil s odkazom na citované rozhodnutia ustavného
sudu, ako aj § 220 ods. 2 tretia veta CSP. V bodoch II. a lll. Zalobca poukazoval na nespravnost
a nezakonnost rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie sa nedostatoénym a nespravnym spdsobom
vysporiadal so samotnou aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu, kedZe poSkodeny postupil pohladavku,
ktora predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, o v koneCnom désledku je v rozpore s ust.
§ 524 ods. 1 OZ s tym, Zze v zmluve o postupeni pohladavky absentuje konkrétny prejav vole
poskodeného ako postupcu, tykajuci sa postupenia samotnej pohfadavky na Zalobcu, kedZe je tam
len uvedena 3pecifikacia neexistujucej pohfadavky, avSak absentuje tu naplnenie samotného ciela
zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav vdle postupcu na postipenie pohladavky s tym,
Ze aj samotny predmet je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v koneénom dbésledku
za presne neSpecifikovany s tym, Ze z textu samotného postupenia nevyplyva, Ze poSkodeny
postupuje svoju pohladavku, nakolko z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky len vyplyva, Ze tato
pohladavka predstavuje zavazok poSkodeného vyplyvajuci z faktary, priom uvedené skutoénosti
zakladaju absolutnu neplatnost predmetného pravneho ukonu a to aj s poukazom na rozsudok NS
CR sp.zn. 33Cdo/1527/99 zo dha 22.6.2000, ako aj 23Cdo/879/2014 zo dfia 2.6.2014, &im je zmluva
0 postupeni pohladavky absolutne neplatny pravny ukon a kedZe ide o absolutnu neplatnost pésobi
proti vSetkym. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze predmetom sporu je kratena &ast poistného
plnenia, ktoru si uplatnil poSkodeny na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového
vozidla so Zalovanym, ktor( postupil na Zalobcu zmluvou o postupeni €asti pohfadavky s odkazom
na ust. § 799 ods. 1 az 3 OZ v zneni rozhodnuti NS CR sp.zn. 23Cdo/4166/2010 a 320do/904/2003,
¢im zalobca, resp. jeho pravny predchodca neporusil Ziadnu povinnost a naopak Zalovany kratil poistné
plnenie v rozpore s ustanoveniami Ustavy SR a OZ.

13. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie mal Zalobca za to, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie spina
atributy ust. § 220 ods. 2 tretia veta OZ, nakolko sa sud prvej inStancie v odévodneni dostato¢ne
jasne a zretelne vysporiadal s aktivnou legitiméciou Zalobcu a preto rozhodnutie spifia véetky zakonom
poZadované nalezitosti, a to aj ¢o sa tyka vysporiadania s dalSou skutoénostou tykajucou sa zmluvy
0 postupeni pohfadavky a jej namietanou neplatnostou s tym, Zze Zzalovany neméze prezentovat svoj
nazor, podfa ktorého by samotny poisteny, resp. poSkodeny bol diZznikom Zalobcu, kedZe pravo na
poistné plnenie, ktoré je Zalovany povinny poskytnut poistenému nevznika az preukazanim uhrady
faktury za opravu poskodeného motorového vozidla, ale vznika momentom poistnej udalosti s odkazom
na ust. § 797 ods. 2 OZ. Narok na poistené plnenie vznika okamihom vzniku poistnej udalosti, ¢o sud
prvej indtancie spravne odévodnil v bode 19 napadnutého rozsudku s apelom na to, Ze doposial ani
z praxe samotnej poistovne nevyplyva, aby k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov vyZadovala
predkladanie dokladov o uhrade faktury za opravu vozidla a preto zaver Zalovaného nema oporu v
zakone, kedZe tato skutoCnost uz bola rieSena aj v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
4Cob/60/2017, €im je zmluva o postupeni pohladavky platna, urcita so zretefom na citované rozhodnutia
sudov. Zmluva o postupeni pohlfadavky bola pohladavka, ktora bola individualizovana s tym, Ze
Zalovany kratil poistné plnenie nedévodne, nepreukazatelne a v konani neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie nim tvrdenych skuto&nosti. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.



15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP"),
prejednal spor na zéklade podaného odvolania Zalovaného podla ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania a to potom, ¢o dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou
s tym, Ze napadnuty rozsudok preskumal v celom rozsahu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 12.8.2020 o 10:20 hod., €. dveri
212/11 posch., pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo zverejnené dia 5.8.2020 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,3 CSP a § 378
ods. 1 CSP.

17. Zalovany uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, a nakolko v
podanom odvolani aj poukazoval na nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, z odvolania su zrejmé
aj odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

19. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne ina strana sporu, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami
sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddZivé. Citované zakonné ustanovenie je potrebné
z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,2ustava“) vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je
zaloZené. Odvolaci sud povaZuje za ur€ujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat
z individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (I. US 46/05, I. US 353/06, II. US 220/08, lIl. US 12/07, IV.
US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 1 CSP.

20. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je nutné vyvodit, Ze v posudzovanom
pripade sa sud prvej inStancie riadil uvedenymi pravidlami.

21. Podla &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové stvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného ukonu a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

24. Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dékazy na pojednavani.
25. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej

obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.



26. Dokazovanie je Castou obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Strany sporu maju okrem povinnosti tvrdenia aj dékaznu povinnost, preto su
povinné oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud posudzuje a je opravneny rozhodnut, ktoré
z oznaCenych dbékazov vykond, prip. &i sa javi nevyhnutné pre zistenie skutkového stavu a rozhodnutie
vo veci dokazovanie doplnit. Rozhoduje vo veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, pricom starostlivo
prihliada na tvrdenia u¢astnikov a na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Z Ustavnej poziadavky riadneho
a spravodlivého procesu automaticky nevyplyva povinnost sudu vykonat vietky dékazy, ktoré uc¢astnik
navrhol, av8ak sud vzdy musi o uplatnenych navrhoch (v€itane navrhov dékaznych) rozhodnut, ale
tiez (ak tymto navrhom nevyhovie), musi vo svojom rozhodnuti uviest, z akych dévodov - spravidla vo
vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré aplikoval a pravnym zaverom, ku ktorym dospel na zaklade
zisteného skutkového stavu veci, navrhnuté dékazy nevykonal a nepovazoval ich za potrebné pre
zistenie skutkového stavu. Nevykonanie dékazov navrhnutych stranou sporu, prip. aj inych potrebnych
dokazov, ktoré su spdsobilé preukazat pravne vyznamnu skutoénost, mdze mat za nasledok neuplnost
skutkovych zisteni veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia, a su¢asne mdze znamenat porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

27. Jednou zo v8eobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom v zmysle €l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je zasada ,rovnosti
zbrani®, ktora zabezpecuje, aby v sidnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. Tento princip
spocivajuci v rovhakom postaveni stran sporu sa prejavuje v procesnopravnom postaveni, v spdsobe
a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava. Zachovanie
Lrovnosti zbrani“ z pohlfadu spésobu a rozsahu vykondvaného dokazovania sa tyka aj opravnenia stran
konania navrhovat’ dokazy. Moznost navrhovania dékazov je spojena s principom dékazného bremena,
ktorého UspesSnost v siudnom spore sa viaze na schopnost’ U€astnika predlozit adekvatne dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dékaznych prostriedkov je na véli stran sporu, no o tom, ktoré z
navrhovanych dbkazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy. Obsahom
zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dékazy je limitovanie tejto volnej
Uvahy sudu poZiadavkou, aby nevykonanie navrhnutych ddkazov alebo vykonanie inych dékazov
nepostavilo strany sporu do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s jeho odporcom v sudnom
spore (rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci Q. c. Holandsko z r. 1986). V suvislosti s
rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, Ze strana sporu
nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodnena oproti druhej strane. Aj podla judikatury Ustavného stdu
Slovenskej republiky nevykonanie stranou sporu navrhnutého dékazu méze byt poruSenim zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti s porudenim zasady ,rovnosti
zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. lll. US 332/09 z 26. 1. 2010 vyslovil néazor,
Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory
z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, je porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

28. Spravodlivé sudne konanie v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podfa ktorého strany
musia dostat’ prileZitost' predlozit’ nielen vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich postoj v konani mohol
viest k uspechu, ale aj prilezitost zoznamit sa so vSetkymi d6kazmi a pripomienkami, ktoré boli
predloZené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu, ale maju tiez pravo na primeranu reakciu konajuceho
sudu vo vztahu k ich podaniam a navrhom. Ak strana urobi podanie, adresované sudu a jeho
prostrednictvom aj protistrane, méze dévodne oakavat, Zze sud sa nim bude zaoberat a jeho existenciu
nemozno odignorovat. Dékaz listinou - pisomnostou sa vykonava tak, Ze ju sudca pri pojednavani
precita alebo oznami jej obsah. Tento spOsob vykonania dékazu musi byt zrejmy zo zapisnice o
pojednavani. Ak zo zapisnice o pojednavani nevyplyva, Ze oznacené listiny, ktoré mali byt sudom
Citané alebo ich obsah oznameny, boli predmetom dokazovania, potom je nutné konstatovat, Ze také
dokazovanie nebolo vykonané v sulade s § 204 CSP.

29. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP t,j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny inou procesnou vadou konania, danou
aj nepreskumatelnostou napadnutého rozsudku, ¢o kon$tatoval aj Najvyssi sud SR v Stanovisku



obcianskopravneho kolégia zo diia 03. 12. 2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR
a sudov Slovenskej republiky 1/2016.

30. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom, spocivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého sud
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.

31. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dGkazov nie je v
sulade s § 191 ods. 1 CSP (dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzgjomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo) a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov (v Usudku medzi porovnhavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohfadnit' aj
iné okolnosti ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a pod. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dbékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

32. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonané dbkazy vyhodnotil v zmysle ust.
§ 191 a nasl. CSP a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie s tym, Ze zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj pravny zaver a kedZe rozhodnutie
dosledne oddvodnil so zretelom na v8etky vykonané dékazy vo veci, nebolo v spore zistené poruSenie
procesnych prav, majuce za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces, ako aj ind vada konania,
ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZze su spravne, podrobné a presvedCivé a
zakonu zodpovedajuce dévody oddvodnenia napadnutého rozsudku, ¢im je aj rozsudok v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP.

34. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

35. Odvolaci sud, ¢o sa tyka odvolacich namietok Zalovaného poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
na odbévodnenie napadnutého rozsudku so zretefom na namietku aktivnej vecnej legitimacie, ktoru je
povinny sud preskumavat v kazdom $tadiu konania, na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ako
aj dévodnost uplatneného naroku, k ¢omu sud pristupil spravne, kedze dospel k spravnemu zaveru
o danosti aktivnej vecnej legitimacie v spore, so zretefom na odévodnenie konkrétnych skutoCnosti
tykajucich sa sporu s poukazom na pouzité prostriedky procesného uUtoku zo strany Zalobcu, ako aj
namietanych skutonosti zo strany Zalovaného.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze o sa tyka uplatneného naroku spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zalovany nepreukazal v spore podla § 185 ods. 1 az 3 CSP Zalobcom neprimerane uctovanu pracu



a lakovanie vo vySke 223,24 eur, pricom Zalobca predlozil doklad o vySke nakladov za opravu, &im je
jeho narok opodstatneny v zmysle § 810 OZ.

37. Pravnym titulom uplatnenej pohladavky je kratené poistné plnenie z havarijného poistenia
poskodeného v ddsledku poistnej udalosti a jeho pravne posudenie titulom uplatnenej ndhrady Skody
v zneni spravne citovanych zakonnych ustanoveni v odévodneni napadnutého rozsudku s tym, Ze
predmetom konania bolo vyplatenie poistného plnenia vo vySke 200,92 eur ako nedbévodne krateného
poistného plnenia, od ktorého je odratanych 10% za nehlasenie poistnej udalosti policii (223,24 eur
- 10% - vid bod 1 odbévodnenia napadnutého rozsudku), s ¢im sa sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne vysporiadal, a preto priznanie vymahanej sumy so zretelom na
odbévodnenie napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP je vecne spravne v zmysle § 387 ods.
1 CSP.

38. KedZe zalobca v spore uplatiioval podany narok uz po odratani 10% za nehlasenie poistnej udalosti
policii a sud prvej inStancie v bode 18 na strane 4 odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval
za nesporné, Ze predmetna Skodova udalost’ bola riadne nahlasena u Zalovaného, so zretefom aj na
dalSie vyhodnotené nesporné skuto€nosti, odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky su totozné s
prostriedkami procesnej obrany, ktoré v konani boli Zalovanym tvrdené, ktoré sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil a rovnako aj spravne pravne posudil.

39. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

40. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie net&inné.

41. Odvolaci sud uvadza, Ze skér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dbkazov,
identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi
procesny postup sudu zdsadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu
vyhodnotit ich pravdivost na zaklade vykonanych dékazov. V sporovom konani vSak sud nevykonava
dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych zisteni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji
ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom rozhodnuti. To neplati iba vynimoc&ne, ak
existuje dovodna pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2).

42. Z&kon pouziva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§ 151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2). Oba pojmy su
vyznamovo totoZné. Identifikacia, &i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné, sa vykona podla
toho, &i bolo tvrdenie uginne popreté protistranou. Iba u€inne popreté skutkové tvrdenie sa povazuje za
sporné. Nespornost skutkového tvrdenia je dana bud',, de facto®, alebo ,de iure®. ,De facto“ je skutkové
tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak protistrana uvedie rovnaké skutkové
tvrdenie. ,De iure” je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka uvedena v § 151
ods. 1. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
(ak sa k tvrdenej skuto€nosti nevyjadrila), alebo, ak ho sice poprela, avSak neucinne.

43. So zretefom na odvolacie namietky Zalovaného, ako aj dévodnost uplatneného naroku Zalobcom je
tak rozhodnutie preskiumatelné, kedZe sud prvej inStancie do vyhodnotenia skutkového stavu zahrnul
vSetky podania a navrhy, oboznamil sa s nimi, vratane ich objasnenia vo vztahu k protistrane, ¢omu
treba venovat doslednu pozornost' v odévodneni rozhodnutia s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP, ako aj
ust. § 151 a § 191 a nasl. CSP a kedZe Zalovany spochybrioval aktivnu legitimaciu Zalobcu so zretelom
na konkrétne skutoCnosti a to je uhrada faktury, z ktorej sud vychadzal a bral zaklad pre vyhovenie
uplatnenej Zaloby Zalobcom, kedZe dospel k zaveru, Ze Zzalovany nepreukazal zalobcovi neprimerane
uctovanu pracu a lakovanie vo vyske 223,24 eur po nedévodne kratenom poistnom plneni o 10%, za
nehlasenie poistnej udalosti policii, sud prvej indtancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody, pre
ktoré Zalobe vyhovel a zavery, ktoré prijal, primerane a zrozumitelne vysvetlil, uviedol dostatoéné a
relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po strdnke skutkovej tak aj po stranke
pravnej. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.



44. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze zakladom jeho potvrdzujiceho rozhodnutia bola pravna
Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP a to aj s odkazom na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 650/2014 z 1.4.2015 350/2009 a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 24 Cdo 132/2007, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje, kedZe pravo na poistné plnenie alebo na
nahradu Skody vznika uz vtedy, ked doslo k poistnej udalosti a nie je pravne podstatné, aby poskodeny
preukazoval poistovatelovi doklad o uhrade nakladov.

45. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Zze vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupriového ale
aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

46. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 200,92 eur s prisl. titulom doplatenia nahrady
$kody spdsobenej poistnou udalostou na motorovom vozidle Z. Z. ECV: I. XXX S., rok vyroky 2013, ktoré
v tom €ase patrilo poSkodenému V.. I. H., H. |., C.. R. XXXX/XX, ktory si dal poSkodené vozidlo opravit
u Zalobcu. Naklady za opravu servis vyfakturoval faktirou €. XXXXXXXX v sume 4.842,00 eur, ktora
bola uplatnena u Zalovaného. Oznamenim o poistnom plneni bol poskodenému predlozeny vypodcet
poistného plnenia, z ktorého vyplynula Zalovanym neuznana ¢ast uplatnenej Skody v sume 4.156,88 eur.
Cast nevyplateného poistného plnenia vo vyske 200,92 eur poskodeny postupil zmluvou o postupeni
pohfadavky na Zalobcu, ktory si ho nasledne uplatnil touto Zalobou na sude. Predmetom konania je
narok na kratenu, nevyplatenu ¢ast’ poistného plnenia, nie zavazok poskodeného na zaplatenie ceny
vykonanej opravy.

47. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovaného, Ze sa mali postupit pohladavky, ktoré
predstavuju zavazok poSkodeného a nie pohladavka poSkodeného, €o je v rozpore so zadkonom.
Poskodeny je vlastnikom poSkodeného motorového vozidla a svoj narok na nahradu Skody z poistne;j
udalosti, nie svoje zavazky, postupil platne na Zalobcu. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze postupnikom
je servis, ktory vykonaval opravu poskodeného vozidla. Poskodeny postupil svoju pohladavku v sulade
s ust. § 524 ods. 1, 2 OZ, a preto je zmluva o postupeni pohladavky platnym pravnym ukonom. Predmet
zmluvy je v zmluve Specifikovany, ¢o do vy8ky a dovodu vzniku, v zmluve je vyjadrena vola zmluvnych
stran postupit pohladavku.

48. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§
387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 2 CSP).

49. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani pine uspe$ny, preto
ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske priznanych trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



