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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, proti povinnému A. D.I., H..
XX XX XXXX, R. S. M. S. C.. XXX, XXX XX M. S., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova &
partners s.r.0., so sidlom J. Milca 11, 010 01 Zilina, ICO 50 925 288, o vymozZenie 8537,20 EUR s prisl.,
vykonavanej stdnym exekudtorom JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom exekutorského Gradu M. M. HodZu
4058/28, 031 01 Liptovsky Mikulas, ktory ju vedie, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

II. Opravneny ma vodi povinnému n a r o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 165,11 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dria 14.12.2017 domahal od
povinného vymoZzenia 8537,20 EUR s prisl. na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. XX/IXX/XX vydany Slovenskym arbitréZznym siudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraZznych
sudoyv, z.z.p.0. zo dia 26.05.2015 (dalej ako ,,exeku&ny titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
dna 26.06.2015 a vykonatelnost dria 30.06.2015. Sud dha 22.02.2018 vydal poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie stidneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka, so sidlom
exekutorského uradu M. M. HodZu 4058/28, 031 01 Liptovsky Mikulas.

2. Upovedomenie o zacati exekucie si povinny prevzal dria 09.04.2018. Dna 12.06.2020 bol sudu
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie a to prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.
Nakofko v zmysle ustanovenia § 61k ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) sa
navrh na zastavenie exekucie podava u sudneho exekutora, zaslal sud sudnemu exekutorovi predmetny
navrh povinného na zastavenie exekucie dia 12.06.2020, pri€¢om doru¢eny mu bol dria 12.06.2020. Za
deri dorucenia navrhu povinného na zastavenie exekucie sa teda povazuje 12.06.2020. Sudny exekutor
dna 16.07.2020 predloZil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie.

3. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exekuény titul bol zruseny,



c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d. su tu iné skutognosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny mbéze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

6. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Povinny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze podava podnet na zastavenie exekucie, kedzZe
exekucia je vedena na zaklade nezakonného exekuéného titulu, ktorému predchadzalo nezakonné
konanie. Povinny dalej uviedol, Ze o existencii exeku¢ného titulu sa dozvedel prvykrat v exeku¢nom
konani. V rozhodcovskom rozsudku sa uvadza, Ze zaloba bola na rozhodcovsky sud podana dha
16.03.2015 a nasledne mala byt doru€ovana na vyjadrenie Zalovanému vyzvou zo dna 31.03.2015.
V rozhodcovskom rozsudku je uvedené, Ze Zalobca si vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe neprevzal v
odbernej lehote a preto nastala fikcia doru€enia dfia 10.04.2015. Povinny si nie je vedomy Ziadnej
zasielky, ktoru si nemal prevziat v odbernej lehote a ani nasledne vydany rozhodcovsky rozsudok
mu nikdy nebol doru€eny, priCom si nie je vedomy toho, Ze mu mal byt akymkolvek spésobom
doru€ovany. Povinny sa domnieva, Ze bol poruseny zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej ako ,,ZRK*), nakolko exekucny titul nebol povinnému riadne doruéeny, povinny nemal moznost
voc&i nemu podat riadny opravny prostriedok, bola mu odhatd moznost domahat’ sa jeho zruSenia na
sude, z ktorého dévodu je exekuény titul nulitny. Povinny dalej uvadza, Zze dha 26.08.2014 uzavrel s
opravnenym zmluvu o revolvingom Uvere a nasledne rozhodcovsku zmluvu, pri€om povinny v ¢ase
uzatvorenia zmluvy podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia ¢o opravneny perfidne vyuZil na
obidenie spotrebitefského prava, ktoré chrani spotrebitela pred nekalymi obchodnymi praktikami zo
strany dodavatelov. Povinny nemal volu uzatvorit predmetnd zmluvu ako fyzicka osoba podnikatel a
konanim opravneného bol uvedeny do omylu. Takéto konanie zo strany opravneného neméze pozivat
pravnu ochranu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol aj rozhodnutia sudov vo veci takéhoto
konania nebankovych subjektov na zaklade ktorych povazuje vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym
za spotrebitelsky. KedZe sa jedna o spotrebitelsky vztah, je otazne, i bola v ¢ase rozhodovania
zalozena pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut predmetny spor a napokon, €i bola pouzita
spravna hmotnopravna norma. V spotrebitelskom vztahu mozno uplatnit len zakon €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej ako ,,ZSRK")
na zaklade ¢oho ma opravneny za to, Ze rozhodcovsky sud nemal vobec ani prdvomoc vo veci konat
a rozhodovat, o méa za nasledok ni¢otnost rozsudku. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky vztah, mala
byt uzatvorena rozhodcovska doloZka alebo rozhodcovskd zmluva v zmysle ZSRK a nie v zmysle ZRK
a preto je uzatvorena rozhodcovska zmluva neplatna. Povinny ma za to, Ze z ukonov rozhodcovského
sudu nie je zrejmé, Ze by rozhodcovsky sud vynaloZil akékolvek primerané Usilie smerujuce k doru€eniu



zasielky povinného. Povinny dalej uvadza, Ze aver v celkovej vySke 11 484 eur, v ktorej sume boli
zahrnuté uz aj uroky povinny v plnom rozsahu ku dru spisania navrhu na zastavenie exekucie splatil.
Povinnému bolo v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere realne pozi¢anych 4000 eur, ktoré mal splatit’
splatkovym kalendarom po 319 eur za 3 roky, pricom odmena veritela mala predstavovat 7484 eur.
Odmena vo vySke 7484 eur predstavuje urok v prepocte vo vyske 62,35 % p. a. €o je jednoznacne
UZera a to aj v zmysle obchodnopravnom, nieto eSte spotrebitelskom. Povinny tiez povazuje vySku
zmluvnej pokuty, ktord si opravneny narokoval v navrhu na vykonanie exekucie vo vySke 5742 eur
za absolutne neprijatefnu vo vztahu k vyske istiny a dobe splacania predmetnej pohladavky a to tak
vo svetle obchodnopravnych vztahov ako aj vo svetle spotrebitelského vztahu. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti ziada povinny aby sud exekuciu vedenu pod sp. zn. 34Ek/313/2017 zastavil.

10. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneny ma za to, Zze povinny v podanom navrhu uvadza skutoénosti, ktoré
mohol uplatnit' v zakladnom konani v€asnym podanim Zalobnej odpovede v rozhodcovskom konani,
av8ak povinny tuto moznost v rozhodcovskom konani nevyuzil a zasielku s vyzvou rozhodcovského
sudu neprevzal. Opravneny tiez popiera tvrdenie povinného, Ze je zmluva o revolvingovom Uvere
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pbézZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®), ale zmluvou medzi podnikatelmi, ktora bola uzatvorena v ramci ich
podnikatelskej &innosti. Skutoénost, Ze na zmluve je uvedené ICO, nesporne preukazuje podnikatel'ské
postavenie povinného pri jej uzavierani. Rovnako aj skutonost, Ze v oznaceni dlznika ako zmluvne;j
strany sa uvadza aj adresa miesta jeho podnikania a zapis podnikatelského subjektu v prisluSnom
Zivnostenskom registri. Okrem toho, Ze povinny je v zmluve identifikovany ako podnikatel (sidlom, ICOm,
zapisom v prisluSnom registri) aj z jednotlivych ustanoveni zmluvy nesporne vyplyva, Ze je uzavreta
medzi dvoma podnikatefmi a vyplyvaju z nej povinnosti diZznika, ktoré sa tykaju jeho podnikatelske;j
¢innosti. Od zacdiatku povinny vo vztahu k opravnenému vystupoval ako podnikatelsky subjekt. Keby
povinny mal zaujem uzatvorit zmluvu ako spotrebitel, zmluva by mala ind formu, aj obsah so v8etkymi
nalezitostami podla zédkona o spotrebitelskych uveroch, tak ako je to v pripade inych zmluyv, ktoré
opravneny uzatvara so spotrebitelmi. Povinny uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere nesporne ako
podnikatel, nakolko pred jej uzavretim predlozil oprdvnenému Zivnostensky list, dafiové priznanie pre
dan z prijmov fyzickych oséb typu B za rok 2012 a 2013, z ktorych vyplyvaju prijmy povinného zo
Zivnosti, faktury z roku 2014, ktoré preukazuju vykon podnikatelskej ¢innosti povinného, v suvislosti s
ktorou Ziadal o uver ziadal a su€asne vyplnil Ziadost' o aver, kde vyplnil u€el Cerpania ako ,,investicny"“.
Opravneny ma za to, Ze povinny neuviedol jednu konkrétnu skutoCnost, ktord by odbvodrovala
jeho zaver o spotrebitel[skom charaktere zmluvy o revolvingovom Uvere a neoznadil Ziaden dbkaz,
ktory by preukazoval spravnost jeho tvrdeni. Opravneny ma tieZz za to, Ze namietka povinného o
vySke vymahanej sumy je v navrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni odo
dfia doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, nepripustna. Vzhfadom na to, Ze povinny pocas
z&kladného konania narok opravneného nerozporoval, v si€asnom $tadiu su jeho namietky nepripustné.
Opravneny zohfadnil v8etky platby, ktoré povinny uhradil do podania navrhu na vykonanie exekucie a
vymahana pohladavka je v celom rozsahu dévodna. Co sa tyka doru€ovania rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovské konanie a aj doru€ovanie rozhodcovského rozsudku sa riadilo ZRK. Rozhodcovsky sud
Zalobu a tieZ aj rozhodcovsky rozsudok doru€oval na adresu, ktoru zistil z rozhodcovskej zmluvy, zmluvy
o revolvingovom uvere a dalSich pisomnosti, ktoré boli obsahom rozhodcovského spisu. Zasielka sa
rozhodcovskému sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote a z tejto skutoCnosti nevyplyvalo, Ze by
sa adresat na uvedenej adrese nezdrziaval, resp. ze miesto jeho podnikania/bydliska je iné. Po tom ako
sa rozhodcovskému sudu zasielka vratila s poznamkou ,,neprevzata v odbernej lehote* povazoval ju
rozhodcovsky sud za doru€enu v sulade s fikciou doru€enia v zmysle 47 § ods. 2 zédkona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej ako ,,O0SP*) u€inného ku driu doru€ovania rozhodcovského rozsudku.
Povinny v namietkach proti exekucii uvadza ako svoju adresu (t.j. adresu na ktorej sa zdrzuje), tu,
ktora je zhodna s adresou, na ktori mu bol doru¢ovany rozhodcovsky rozsudok. Vzhladom na uvedené
opravneny tvrdi, ze povinny nepreukazal spinenie dévodu na zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného
poriadku. Opravneny preto navrhuje, aby exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako
neddvodny v celom rozsahu zamietol. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie tiez uviedol, Ze si
uplatriuje narok na trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie v rozsahu 100 % a teda vo vySke 330,22 eur vratane DPH (2 ukony - prevzatie
a priprava pravneho zastupenia a podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo



sumy 8537,20 eur vo vyske 152,36 eur vratane DPH /126,97 eur + 20 % DPH/ + 2x pau$éalna nahrada
nakladov vo vySke a 12,74 eur vratane DPH /10,62 eur + DPHY/).

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného.

12. Sud pocas posudzovania navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze Okresny sud Banska
Bystrica dia 21.12.2018 vydal uznesenie sp. zn. 34Ek/313/2017, ktorym prvy navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie v
exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 326,82 EUR. Vodi
predmetnému uzneseniu podal povinny staznost, o ktorej Okresny sud Banska Bystrica rozhodol tak,
Ze ju uznesenim sp. zn. 34Ek/313/2017 zo diia 25.09.2019 zamietol, nakolko bola podana po zakonom
stanovenej lehote. Uznesenie o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia
04.10.2019 a uznesenie o zamietnuti staznosti nadobudlo pravoplatnost dra 04.10.2019.

13. Tento, v poradi druhy navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny siudnemu exekutorovi
dfia 20.06.2020. Upovedomenie o zalati exekucie si povinny prevzal dia 09.04.2018. Lehota na
podanie navrhu na zastavenie exekucie za¢ala povinnému plynut dia 10.04.2018, pricom poslednym,
15-tym dfiom na podanie navrhu na zastavenie exekucie bol 24.04.2018. Nakofko navrh povinného
na zastavenie exekucie bol doru€eny sidnemu exekutorovi az dfia 20.06.2020, bol navrh podany po
zakonom stanovenej lehote a teda po uplynuti 15 dni odo dfia doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému.

14. V pripade, ak povinny poda navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty,
a v takto podanom navrhu neuvedie skuto€nosti, ktoré nemohol uplatnit v zakonom stanovenej lehote,
je sud povinny navrh na zastavenie v celom rozsahu zamietnut, nakolko lehota na podanie navrhu na
zastavenie exekucie je pevne stanovena zakonom a nie je mozné ju predizit.

15. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie opatovne, ako v predoslom navrhu na zastavenie exekucie
namieta, Zze zmluva o revolvingovom Uvere ma spotrebitelsky a nie obchodnopravny charakter. K
uvedenému sud uvadza, Ze trva na pravnom nazore vyslovenom v uzneseni sp. zn. 34Ek/313/2017
zo dniia 21.12.2018, kde uviedol, Ze nakolko povinny bol v zmluve oznaceny identifikalnymi znakmi
typickymi pre oznadenie podnikatela ako su sidlo, ICO &i identifikacia zapisu v Zivnostenskom registri,
neméze ist o zmluvu spotrebiteflského charakteru.

16. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze zmluva, ktora uzavrel opravneny s povinnym nepredstavuje zmluvu
spotrebitelského, ale obchodnopravneho charakteru, vztahuje sa na nu ZRK, o znamena, Ze aj
doru€ovanie, ktorého nespravnost povinny namieta, postupovalo podla tohto zdkona.

17. Podla § 51 ods. 1 ZRK, na vecnu a miestnu prisluSnost sidov a na konanie pred nimi sa vztahuju
ustanovenia vSeobecného predpisu o konani pred sudmi (v Case kedy boli pisomnosti doru¢ované
povinnému iSlo o Obciansky sudny poriadok).

18. Podla § 47 ods. 2 OSP (u€inného v €ase doruovania pisomnosti povinnému), ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje,
dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride doruéit znovu v defn a hodinu
uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost
na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povaZuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i
ked sa adresat o tom nedozvedel.

19. Podla § 25 ods. 1 ZRK, ak sa u€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa
povazuju za dorucené, ak boli doru€ené adreséatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania
adresata, alebo na miesto jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorugit pisomnost adresatovi na nijakom
z uvedenych miest ani po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skutonosti, pisomnosti sa
povazuju za dorucené, ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania,
alebo miesta trvalého pobytu adresata doporu€enou zasielkou alebo inym spdsobom, ktory umozfiuje
overit snahu dorucit' pisomnosti.



20. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny namietal doruovanie zo strany rozhodcovského sudu,
vyzval Okresny sud Bansk& Bystrica diia 23.07.2020 Slovensky arbitrdZzny sud zriadeny Asociaciou
Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. (dalej ako ,,rozhodcovsky sud“) na predloZenie dorugenky
rozhodcovskej Zaloby povinnému a doru¢enky rozhodcovského rozsudku sp. zn. XX/XX/XX povinnému.
Predmetna vyzva bola rozhodcovskému sudu doru€end dria 07.08.2020. Rozhodcovsky sud zaslal
odpoved dia 07.08.2020. Z doru€eniek ktoré boli sudu predloZené je zjavné, Ze vyzva na vyjadrenie k
Zalobe bola povinnému zaslana na adresu M. S. XXX, XXX XX M. S., ¢o predstavuje adresu povinného
uvedenu v zmluve o revolvingovom uvere. Zasielka sa rozhodcovskému sudu vratila ako neprevzata v
odbernej lehote dfia 04.05.2015. Nakolko sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote a nie s
oznaCenim adresat neznamy, je zjavné, Ze adresat sa na adrese zdrZiava/je na nej evidovany, avsak
zasielku v lehote prevziat nestihol. Rozhodcovsky sud teda aj rozsudok doru€oval na adresu M. S.
XXX, XXX XX M. S., priCom zasielka sa dia 20.07.2015 vratila rozhodcovskému sudu ako neprevzata
v odbernej lehote.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze rozhodcovsky sud postupoval pri
doru€ovani Zaloby aj rozhodcovského rozsudku v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP.

22. Sud uvadza, Ze na zaklade skuto¢nosti, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie
by nebolo mozné exekuciu zastavit ani v pripade, ak by bol navrh na zastavenie exekucie podany v
zakonnej lehote, nakofko povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie neuvadza skutoCnosti,
ktoré by umoziiovali zastavit’ exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exeku¢ného
poriadku.

23. Sud ma za to, Ze skutoCnosti, ktoré povinny namieta v navrhu na zastavenie exekucie su
skuto&nostami, ktoré mohol uviest’ uz v zakladnom konani a to napriklad podanim Zalobnej odpovede.

24. Sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nakolko povinny podal navrh na zastavenie exekucie
po zdkonom stanovenej lehote, je tu pritomny dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie
exekucie a preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a predmetny navrh v
celom rozsahu zamietol podla vysSie citovaného ustanovenia § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako ,,Vyhladka"),
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby - ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na
zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu
a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

30. Podfa § 15 pism. a) Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na



sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

31. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie tieZ uviedol, Ze si uplatfiuje
narok na trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie v rozsahu 100 % a teda vo vyske 330,22 eur vratane DPH (2 Ukony - prevzatie
a priprava pravneho zastupenia a podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo
sumy 8537,20 eur vo vyske 152,36 eur vratane DPH /126,97 eur + 20 % DPH/ + 2x pau$éalna nahrada
nakladov vo vyske a 12,74 eur vratane DPH /10,62 eur + DPH/).

32. Podla ustanoveni predmetnych pravnych predpisov prinalezi pravnemu zastupcovi opravneného
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 13a ods. 2 pism. c) v spojeni s § 13a
ods. 5 Vyhlasky, nakolko pravny zastupca zastupoval opravneného uz v ¢ase podania prvého navrhu
povinného na zastavenie exekucie a teda narok na nahradu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie
zastupenia bol priznany v uzneseni sp. zn. 34Ek/313/2017 zo dfia 21.12.2018, ktorym sud rozhodol o
zamietnuti prvého navrhu povinného na zastavenie exekucie.

33. Vyska istiny v exeku€nom konani predstavuje sumu 8537,20 eur, pricom jeden ukon pravnej sluzby
pocitany z tejto istiny predstavuje sumu 253,94 eur. Pravnemu zastupcovi prinalezi odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vySke 126,97 eur + DPH spolu s rezijnym pau$alom
v zmysle § 15 pism. a) Vyhladky vo vy8ke 10,62 eur + DPH. Spolu tak trovy pravneho zastupenia
opravneného predstavuju sumu 165,11 eur.

34. Nakolko si opravneny vy islil trovy pravneho zastupenia za 2 pravne ukony a nie len za jeden na
ktory ma narok, priznal mu sud narok na nahradu trov vo vySke 165,11 eur za jeden pravny ukon vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny spolu s rezijnym pausalom a DPH.

35. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu, rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na

zastupovanie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 165,11 eur, ktoré budu
vymahané na zéklade dodatku k povereniu a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



