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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Mariannou Hirkovou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny JUDr. Oskar Chnapko, advokat
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Y.
XXXX/XX, X., o zaplatenie 340,35 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 204,96 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 104,87 eur od 27.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 24,83 eur od 26.10.2016 do zaplatenia, zo sumy
30,11 eur od 26.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 22,58 eur od 28.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 22,57
eur od 24.1.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 20,44 % proti zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica diia 20.09.2019 domahal zaplatenia
340,35 eur s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 4.7.2018 do$lo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B
(dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany
uvedeny pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto
Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi faktarami: Faktdra zo
dria 08.09.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 104,87 Eur s lehotou splatnosti 26.09.2016,
Faktura zo diia 08.10.2016 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 29,82 Eur s lehotou splatnosti
25.10.2016, Faktura zo dfia 08.11.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 50,9 Eur s lehotou
splatnosti 25.11.2016, Faktura zo diha 08.12.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 27,57 Eur
s lehotou splatnosti 27.12.2016, Faktura zo dfia 08.01.2017 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
42,37 Eur s lehotou splatnosti 23.01.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze
neuhradil Slovak Telekom vystavené faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval
k Uhrade tychto diznych faktur. K ich uhrade nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim
faktlr pohladavka, ktor( Zzalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je
s Uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny urok z omeskania z diznej sumy, a to



odo dia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu, tak je vypoc€itana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = z&klad ZP - (po&et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vy$8im zabezpe&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v €ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

3. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, a preto bola vec postiupena tunajSiemu sudu.

4. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

5. Zaloba mu bola dorugena postupom podra 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sidu a webovej stranke tunajSieho sudu.

6. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 CSP, nakolko ide o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje sumu 1000 eur.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Gradnej tabuli sudu a na webovej stranke
sudu od 06.8.2020 do 12.8.2020.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, dodatkom k zmluve, zmluvou o kupe zfavneného zariadenia, vSeobecnymi
podmienkami, prilohou €. 1 k platnému cenniku, fakturami, odstipenim od zmluvy, ozndmenim o
postupeni pohlfadavky, predZalobnou vyzvou a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolonost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfa
11.11.2015 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické telekomunikaé&né sluzby prostrednictvom zvoleného
programu.

9. V zmysle €asti dodatku k zmluve oznaéenej ako ZAVAZOK VIAZANOSTI sa uéastnik zaviazal, ze
po dobu Specifikovanu v tabufke €. 1 odo diia uzavretia tohto dodatku (dalej len ,doba viazanosti®): (i)
zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat’ sluzby podniku podla
zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu Zmluvy a (ii) bude
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované Sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). PoruSenim zavazku
viazanosti preto je: a) vypoved Zmluvy Ugastnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta
lehota uplynie po&as dojednanej doby viazanosti, b) Ziadost' U€astnika o prenesenie telefonneho E&isla
uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v
dosledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu Zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti, c) nezaplatenie
ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku
pravo na odstupenie od Zmluvy (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti®).

10. Z bodu dodatku k zmluve ZMLUVNA POKUTA vyplyva, e podnik a G&astnik sa dohodli, ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku voci U€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré poskytol podnik u¢astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane Doplnkovych) podlfa Cennika, ako aj zlfava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kipnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zéklade
tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté Ugastnikovi na zéklade tohto dodatku st uvedené v
bode 1. tohto dodatku alebo v Cenniku. Z&kladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma $pecifikovana v tabulke &.1, ktora zohladruje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podfa
tohto dodatku (dalej len ,,Zaklad pre vypocet‘). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dna ukon&enia Zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dia preruSenia poskytovania sluZieb
v doésledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * Zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej



na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok
viazanosti, preto Ugastnik zmluvnl pokutu za porusenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuétovana zmluvna pokuta, len vo vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvne;j
pokuty.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 4.7.2018 bola pohladavka voci zalovanému postupena zo
Slovak Telekom, a.s. na Zalobcu.

12. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

13. Na z&klade Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 4.7.2018 bola pohfadavka obchodnej
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. ako postupcu postupena na Zalobcu ako postupnika. Tym Zalobcovi
sved¢i aktivna legitimacia v tomto spore, ktora bola preukazana oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 22.8.2018 adresovanym Zalovanému.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni t&innom
ku diu uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

16. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

17. Vychéadzajuc z dékazov predlozenych zo strany Zalobcu sud ma za dostato¢ne preukazané, Ze medzi
stranami sporu do$lo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej
pravny predchodca poskytol Zalovanému sluzby a ten sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby. Preto
sud Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vy8ke 204,96 eur vyhovel, pretoZze Zalovany
ako ucastnik ma povinnost zaplatit' cenu sluzieb.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. V sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku, a preto Zalobca
ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
tak, ako si ho Zzalobca uplatrioval.

22. Sud Zalobu zamietol v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 84,82 eur.



23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

29. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

32. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

33. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



34.V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznaéenia Zalovaného v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym c&islom a &islom
obd&ianskeho preukazu). Sud zastava nazor, Ze vys8ie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
a preto je nutné na fiu aplikovat i prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v
Obgianskom zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat spotrebitelské pravo.

35. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

36. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

37. Zalobca pravo na zmluvnd pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje a preto sa nejedna o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako
spotrebitelom osobitne nevyjednava, pretoze zmluvna pokuta je dojednanéa za rovnakych podmienok vo
vSetkych zmluvach a Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zakladnym principom spotrebitel'skych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod
sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

38. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy.

39. Podla dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola zmluvna pokuta (zaklad - poCiatoéna
suma, ktora bude klesat’) vo vySke 200 eur.

40. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u&astnika
zmluvy je dojednana zmluvna pokuta, ¢o uz samo o sebe spdsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch
ucastnikov.

41. Zmluvna pokuta uvedena v zmluve vébec nerozliSuje zavaznost poruSenia tej ktorej zmluvnej
povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruSeniu tej ktorej zmluvnej povinnosti.
NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vy3kou pokuty znamena neurcitost dohody o
zmluvnej pokute.



42. Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty, ktord stid povaZuje za neprimerane vysoku
sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

43. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dna
poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia
vysSka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuc¢tovanej sumy neuhradi 1 Eur. Zmluvna pokuta
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vyska zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia poruSenia povinnosti v désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym poruSenim povinnosti k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Nemozno preto vyludit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a
poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty
zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

44. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfiujuce vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku a
viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje uplatnit' si voci spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske.

45. Sud ma zato, Ze sankcia spoc€ivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen
Casu poruSenia povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti
a zaroven sa odvijat aj od skutonej a redlnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnuté pocas celej platnosti zmluvy a jej hrozba nesmie byt' v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana
a pripadnym narokom na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie.

46. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. To spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Preto neprichadza do Gvahy ani
aplikacia ust. § 545a Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderaéné pravo sudu na zniZenie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

47. V obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) uz opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni a to aj degresivnej zmluvnej pokute
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2010, 6Co/164/2015, 6Co/118/2015,
6C0/103/2015, 21C0/99/2015, 7C0/36/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
25C0/249/2016 zo dna 10.5.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/469/2016
zo diia 27.9.2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 zo dha 7.2.2018 ) a
tunajsi sud nema dbvod sa v prejednavanej veci od nich odchylit.

48. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/3/2020 zo dna
14.05.2020, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna
zmluvna pokuta bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti rozsudkom Okresného sudu
Zilina &.k. 6Csp/59/2018 zo dia 28.9.2018. Rovnako z titulu tejto podmienky nebolo dodavatelovi
priznané plnenie a Zaloba bola v tejto &asti zamietnuta napr. rozsudkom Okresného sudu Humenné
€.k. 5Csp/66/2016 zo dna 30.3.2017, rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 6Csp/133/2017 zo
dria 30.8.2018 ¢i rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. Csp/469/2017 zo dna 22.3.2018,
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co0/170/2016 zo dha 26.09.2017, sp.zn. 20Cop/12/2017
zo dfia 28.02.2017.

49. V danej veci je vyznamné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 22C0/45/2018 zo dfia
17.05.2018, ktoré v bode 21 a 22 judikovalo neprijatelnost zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie
zmluvnej pokuty umoZziujuce zniZzenie vy8ky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohladriuje intenzitu
a vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim



zavazku, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu.

50. Odvolaci sud poukazuje na konstantni aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove a hlavne
na rozsudok sp. zn. 7Co/36/2015 z 27.04.2015 a 20C0/205/2015 zo dria 28.04.2016 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 6C0/103/2015-62 zo dna 26.01.2016 bolo konStatované, Ze
reSpektovanie zdkonného zékazu pouZivania neprijatefnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na
sudne konania, v ktorych si dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatfuju plnenia z nich. Odvolaci sud
dava do pozornosti skuto¢nost, Ze v pripade navrhovatela ide o opakované judikovanie nim upravenej
zmluvnej podmienky upravujucej identicky pravny vztah so spotrebitelmi ako neprijatelnej. Spravanie
sa pravnickej osoby v obchodnych a inych vztahoch zodpovedajuce Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti je dblezité pre kvalitu verejného
Zivota.”

51. Sud Zalobu zamietol aj v €asti 0 zaplatenie poplatkov za upomienky oneskorenej platby vo vySke 4,99
eur a obmedzenie sluzby - neplatenie, prerusenie sluzby - neplatenie vo vySke 16,50 eur + 20 % DPH.

52. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijateflné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

53. Spotrebitelské zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Navy$e podmienky ¢asto ani nie su individualne dojednané
v zmluve, ale v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtladené a ktorych obsah spotrebitel
ovplyvnit vébec nemohol. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Sud ma teda za to, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel
so zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, ak poplatky su su€astou formularovych
vSeobecnych zmluvnych dojednani, resp. Cennika. Spotrebitel sa v porovnani s dodavateflom nachadza
v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj roven informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit’ ich obsah. Aj v tomto konkréthom pripade Zalovany nemal moznost podstatnym
spbsobom obsah predmetnych dojednani ovplyvnit. Sud ma za to, Ze Zalovany ako spotrebitel si sankcie
a poplatky osobitne nevyjednal vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami.

54. Zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza v Obchodnych podmienkach, resp.
cenniku, povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sankcie u¢tované dodavatefom spotrebitelovi
nesmu byt obsahom VSeobecnych obchodnych podmienok alebo ré6znych Cennikov (ktorym spotrebitef
prikladd zva¢sa mensi vyznam a zameriava sa iba na cenu toho-ktorého konkrétneho pausalu, o
ktory ma zaujem a nie aj o dalSie poplatky) ale z dévodu transparentnosti maju byt su€astou zmluvy
samotnej. Aj z tohto dévodu ich ,zapracovanie* medzi poplatky za poskytované sluzby treba povazovat
za neprijatefné.

55. Zmluvné podmienky opravriujuce Zalobcu poZadovat (a Zalovaného v pozicii spotrebitela platit)
rézne poplatky, su neprijatefnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skutoCné realne protiplnenie
dodéavatela a takyto poplatok sluzi len dodavatelovi (vyhradne jeho zaujmom a G&tovnym téelom). Co
sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zdkonného naroku a nemdoze veritelovi patrit za
stavu, ak tento uplatiiuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie.

56. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti sud nepriznal Zalobcovi rézne poplatky s prisluSsenstvom.
Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukazal individualne dojednanie tychto poplatkov za upomienky,
obmedzenie a preruSenie sluzieb, a taktiez Zalobca nepreukazal, Ze by tymto poplatkom zodpovedalo
nejaké realne protiplnenie, preto ich dojednanie spOsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech



spotrebitela a je neprijatelné v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je ich
absolutna neplatnost’ (§ 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika).

57. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. V Casti o zaplatenie 204,96 eur (60,22 %) sud Zalobe vyhovel, v Easti o zaplatenie 135,39 eur (39,78
%) Zalobu zamietol. Z uvedeného vyplyva, Zze v koneénom désledku bol v konani uspesnejsi Zalobca,
ktorému patri ndhrada trov konania po odpocitani netuspechu v konani, od jeho Uspechu v konani, a to
v rozsahu 20,44 % z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom uspechu.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



