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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX/XX, Z., proti zalovanej U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, Z., o zaplatenie sumy
2.998,71 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k.
11C/238/2014-43 zo dna 21. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze Zalobkyna sa Zalobou domahala od Zalovanej
zaplatenia sumy 2.998,71 eur ako nahrady Skody, ktoru jej spdsobila Zalovana tym, Ze ju zneuzila pre
hluchonemotu, oklamala ju, a tak Zalobkyha so Zalovanou iSla na T., kde jej odovzdala mobil
zn. O., ktory Zzalovana vela pouzivala, za par dni prekrocila limit, ale ni¢ nezaplatila a po zablokovani ho
predala. Bolo na fiu podané i trestné oznamenie. Sud zistil, Ze Okresny sud Trenc&in vydal dfia 30.03.2005
platobny rozkaz €. k. 18R0/25/2005-33, ktorym ulozZil odporkyni (v tu preskumavanej veci
Zalobkyha), aby  do 15 dni zaplatila spolo€nosti D. F. sumu 24.638,- Sk s prisluS§enstvom. Na
zaklade uvedeného vykonatelného platobného rozkazu bola proti povinnej (v tu preskimavanej veci
Zalobkyna) za¢ata exekucia. Zo spravy OO PZ Z. zo dia 22.10.2015 vyplynulo, Ze vo veci vedenej na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Z. pod g&islom CVS: ORP-350/1-VYS-TN-2015
bolo trestné oznamenie Zalobkyne odmietnuté a bolo konstatované, Ze oznamovatelka (Zalobkyna)
tvrdila, Ze je psychicky tyrana, ¢o sa vSak vykonanym Setrenim nepotvrdilo, naopak, podla vyjadrenia
susedov oznamovatelka (Zalobkyfia) zneprijemnuje Zivot vSetkym naokolo. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla dbkazné bremeno €o do tvrdenia, Ze Zalovana jej spésobila Skodu vo
vySke Zalovanej sumy. Mal za preukazané, Ze Zalobkyha uzavrela s D., R. dfia 14.05.2001 a 19.01.2002
zmluvy o poskytovani sluzieb GSM a odkupila mobilné telefény. Nebolo preukdzané tvrdenie
Zalobkyne, Ze by SIM kartu a telefon O. pouzivala vylu&ne Zalovana pre seba, ani Ze tento telefon
mala k dispozicii. Nebola v tomto zmysle preukazana ani Ziadna dohoda, Ze si Zalobkyfia od operatora
vezme telefon, ktory bude uzivat Zalovana, ani Ze sa ho Zalovana zmocnila neopravnene. Zalovana tato
skuto€nost poprela a Zalobkyfia nenavrhla Ziadne dékazy, ktorymi by uvedené preukazala. Z konania
tak nevyplynulo, Ze by dlh na uhradach za sluzby vznikol na zaklade uzivania mobilu zn. O. Zalovanou.
Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 420 Obgianskeho zakonnika, Cl. 8
a § 149 Civilného sporového poriadku.



2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v€as odvolanie. Uviedla v fiom, Ze chce len spravodlivost,
aby nemusela platit za to, 8o ona nemala. Zalovana skutoéne mala od nej mobil. Zalovana cely def len
pretelefonuje s viacerymi muZmi za jej peniaze, o Zalobkyfia povaZuje za zneuzivanie. Zalovana sama
priznala, Ze jej ukradla 100,- Sk, ale mobil nechce priznat. Ona (Zzalobkyria) nikomu nezneprijemriuje
Zivot, je utiahnuta, uzavretej povahy. Zalovana vobec nepracuje, je doma na socialnych davkach a
zneuziva ludi pre peniaze. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze predvolanie na pojednavanie nemala doruéené
dnia 27.02.2019, ani o tom nevedela. Ma poSkodenu schranku, €o jej spbsobila Zalovana, teda ktokolvek
jej moze ukradnut list. Napokon Zalobkyna v odvolani uviedla, Ze Zalovana skutoéne ma mobil od
Z. a je neplati€¢. K tomu Zalobkyria prilozila vyzvu od G. F., F. adresovanu Zalovanej, s rozpisom dlhu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4.V priebehu konania, pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie, doslo k zmene pravnej upravy
sporového konania, ked dra 01.07.2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). Podla prechodnych ustanoveni (§ 470 ods. 1 CSP), ak CSP
neustanovuije inak, plati CSP aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. V zmysle
tohto ustanovenia odvolaci sud rozhodoval vo veci odvolania Zalobkyne podla prisluSnych ustanoveni
CSP.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na zaklade odvolania Zalobkyne preskumal vec podla § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

6. Aj ked na vyzvu sudu prvej indtancie Zalobkyna odvolanie nedoplnila, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
neboli dané dévody na odmietnutie odvolania podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP (ani na jeho odmietnutie
z inych dévodov). Odvolanie sice malo niektoré nedostatky, ako ich uviedol sud prvej in§tancie vo vyzve
odvolatelke, avSak neslo o také vady odvolania, pre ktoré by nebolo mozné pokraCovat v odvolacom
konani, kedZe z odvolania bolo zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, Ze sa nim toto rozhodnutie
napada v celom rozsahu a odvolanie obsahovalo aj struéné uvedenie skutkovej situacie, ktoré bolo
mozné podla obsahu povazovat za odvolaci dévod. Preto odvolaci sud o tomto odvolani vecne rozhodol.

7. KedZe zalobkyria v odvolani namietala procesné nedostatky v konani pred sudom prvej indtancie
(nedorucenie predvolania na pojednavanie), odvolaci sud v prvom rade skumal, €i postup sudu prve;j
inStancie bol spravny a €i neznemoznil strane (Zalobkyni), aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP). Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie zaslal Zalobkyni predvolanie na
pojednavanie, nariadené na 21.03.2019, na adresu jej trvalého pobytu formou doporuéenej zasielky
do vlastnych ruk. Z tejto adresy posta zasielku vratila sudu dia 27.02.2019 ako nedoruéenu z dévodu,
Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked aplikoval
ustanovenie § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého, ak nemozno dorudit pisomnost’ na adresu evidovanu v
registri obyvatelov, pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. K tvrdeniu, Ze mala v tom ¢ase poSkodenu postovu schranku
a Ze toto poSkodenie spdsobila zalovana, nepredlozila zalobkyria Zziadne dbkazy, preto odvolaci sud
nemohol povazovat doru€enie zasielky za zmarené Zalovanou. Uplatnenim vy3Sie uvedenej zakonne;j
fikcie doru€enia sud prvej inStancie neporusil procesné prava Zalobkyne. Takyto postup je plne v sulade
s procesnymi predpismi (§ 111 ods. 3 CSP), teda nedoslo k nespravnemu procesnému postupu sudu.

8. Tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovana nepracuje a zneuziva fudi pre peniaze a Ze Zalovana skuto&ne ma
mobil od Z. a je neplati€, nie su relevantné pre toto konanie. To, ako si Zalovana zadovaZzuje prostriedky
na Zivobytie (aj keby bolo tvrdenie Zalobkyne pravdivé), nepreukazuje, Ze spdsobila prave Zalobkyni
Skodu pouzivanim mobilného telefénu, zakipeného na meno Zalobkyne. Podobne to, Ze Zalovana je
pripadne diZnikom spolo¢nosti Z., nepreukazuije jej dih (resp. spdsobenu Skodu) voci Zalobkyni - mobilny
telefon od Z., zapisany na Zalovanu, ktorym mala spdsobit dlh voci Z., nie je totoZny s mobilnym
telefénom zakupenym Zalobkyhou od spolo¢nosti D., ktory mala podla tvrdenia Zalobkyne pouzivat
Zalovana a tym mala Zalobkyni spbsobit’ Skodu.

9. Pokial Zalobkyria v odvolani uviedla, Ze nechce platit za nie€o, o ona nemala, odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze by predmetny mobilny



telefon vyuZivala Zzalovana, resp. Ze by ho Zalovana mala k dispozicii. Nebola preukdzana ani ziadna
dohoda, Ze si Zalobkyrfia od operatora vezme telefon, ktory bude uzivat Zalovana, ani Ze sa ho Zzalovana
zmocnila neopravnene. Tieto okolnosti boli len tvrdeniami Zalobkyne, ktoré Zalovana poprela a zalobkyria
nenavrhla Ziadne dékazy, ktorymi by uvedené preukézala. Sud prvej inStancie teda spravne konstatoval,
Ze Zalobkyha neuniesla dokazné bremeno, v désledku ¢oho Zalobu zamietol.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne vec pravne posudil (aplikoval spravne ustanovenia hmotného
prava a tieto aj spravne interpretoval), spravne tieZ postupoval procesne a spravne posudil, ktoru stranu
zatazuje dékazné bremeno. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

11. K vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze v civilnom konani sa o ndhrade trov konania
rozhoduje podla zdsady zodpovednosti za vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za
nahodu. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalovana mala v konani piny
uspech, preto by jej patril narok na nahradu trov konania. KedZe v3ak z obsahu spisu Ziadne trovy
Zalovanej v konani pred sudom prvej inStancie nevyplyvali, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

12. Aj v odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, preto by jej v sulade s ustanoveniami § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP patril proti neuspesnej odvolatelke (Zalobkyni) narok na nahradu
trov odvolacieho konania. KedZe v8ak Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (zalovana
bola v odvolacom konani necinna), odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



