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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v
pravnej veci zalobkyne XX.XX.XXXX,, naXX,XX trvale bytom I. XXX XXXX/XX, W. proti zalovanému
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupenému TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o
zruSenie rozhodcovskeého rozsudku, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Luéenec &.k.
8Csr/1/2019-96 zo dna 19. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 8Csr/1/2019-96 zo dna 19. februara 2020 zruSuje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inS§tancie o nahrade trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfa
12.07.2019 domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitraZ, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 45 744 971, s ustanovenym rozhodcom U..
E. U, LL.M zo dfia XX XX.XXXX, sp.zn. F. XXXXX/XX (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®). Zistil,
Ze dfia 21.11.2008 bola medzi pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Consumer finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca
Zalovaného®) a Zalobkyfiou uzatvorena Zmluva &. XXXXX. Dnia 28.12.2016 Zalobkyna a Zalovany
uzatvorili Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach €. XXXXXXX (dalej len ,dohoda o
uznani zavazku®). Dohodu o uznani zavazku Zalovana podpisala vo Fifakove dfia 28.12.2016 a Zalovany
v Bratislave dna 25.11.2016. Dria 28.12.2016 podpisala Zalobkyria a dfia 25.11.2016 podpisal zalovany
spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu.

3. Po preskumani veci sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyna prevzala rozhodcovsky rozsudok dra
30.04.2019 a zalobu dorucila sudu prvej inStancie diha 12.07.2019, teda Zalobu dorucila v€as v lehote
stanovenej v § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®).

4. KonStatoval, ze dévody, pre ktoré modzZe uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
podat’ Zalobu proti druhému U&astnikovi na side a domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku
vyplyvaju z § 45 zékona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Zalobkyfia Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku oddvodnila tym, Ze ako spotrebitelka bola uvedena do omylu, pretoze jej
Zalovany predloZil nekalym sp6sobom listinné dokumenty s tym, Ze uznava premli&any zavazok podla
§ 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ¢o do pravneho ddévodu a vysky, pricom podla Zalobkyne iSlo



o nekalu obchodnu praktiku, pretoZe Zalobkyna - spotrebitelka, ako laik, neznala pravnych predpisov
nebola zrozumitelne oboznamena s jednotlivymi predmetnymi ¢lankami a konkrétnymi ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa tieZ tvrdila, Ze Ziadost a Zmluva o poskytnuti poZicky uzavreté diia
24.11.2008 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou neobsahovala vSetky naleZitosti,
ktoré vyzadoval zakon 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), ale ani ustanovenie § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.
Dévodom pre podanie Zaloby bolo ustanovene § 40 ods. 1 pism. j) a c) zdkona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani. Zalobkyfa tieZ namietala tu skutoénost, Ze spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, ktora jej bola doru¢ena pred bytovy dom neznamou osobu (Udajne pracovnikom Zalovaného),
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je neplatna, &im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitelky.
Na z&klade tejto dolozky doSlo k vydaniu rozhodcovského rozsudku ku ktorému nemalo déjst, pretoze
pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.

5. Sud prvej indtancie zistil, Ze dévodom Zaloby Zalobkyne bolo ustanovenie § 45 pism. e) zakona
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Po preskumani spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sud
prvej inStancie zistil, Ze bola individualne dohodnuta, pisomna, na samostatnom liste, Zalobkyfou
podpisana diha 28.12.2016 a Zalovanym dfia 25.11.2016. Z uvedeného dévodu ju nemozno povazovat
za neprijatefnu zmluvnu podmienku. Su€asne bola podpisovana v Ease existencie zavazku Zalobkyne.
Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o porudeni jej prav uzatvorenim spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, ako spotrebitelky a poukazal na to, Ze Zalobkyfia nemusela rozhodcovsku
zmluvu podpisat, pokial jej nerozumela, mohla vyhladat odbornu pravnu pomoc, pripadne kontaktovat
aj zalovaného, aby jej vysvetlil obsah dokumentov predtym, ako ich podpiSe. Sud prvej inStancie sa
stotoZnil s argumentaciou Zalovaného v tom, Ze aj Eurépsky sud pre fudské prava definuje spotrebitela
ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu. Za takejto dikcie bolo potom
mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania, a teda reflektujic na prejednavany
spor v pripade, ak Zalobkyrfia v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve zo dfia 28.12.2016 a dohode o
uznani zavazku zo dfia 28.12.2016 (sud prvej inStancie nespravne uviedol 28.12.2015) nerozumela,
mohla ich odmietnut podpisat. Zalobkyfa podpisanim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy prejavila
suhlas s pripadnym rozhodcovskym konanim, pri¢om uzavretie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
zakon nevyluéuje. Zalobkyfa v konani nepreukézala svoje tvrdenia o nedostatku pravomoci Staleho
rozhodcovského sudu konat vo veci. Sud prvej indtancie dokazovanim zistil a Zalobkyfia tvrdenia
Zalovaného, Ze pred uzavretim spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy prebiehali medzi stranami
mimosudne rokovania s ciefom Zalobkyne zaplatit pohfadavku, ktoru Zalovany nadobudol postupenim,
nespochybnila. Vysledkom tychto rokovani bola véla aj ochota Zalobkyne pohfadavku zaplatit, ale
nemala dostatok finan&nych prostriedkov, nevedela ju zaplatit' jednou splatkou, preto jej Zalovany
poskytol moznost dlh zaplatit' v splatkach navrhnutych Zalobkyriou a dorudil jej dohodu o uznani zavéazku
vo vyske 20,-- Eur mesaéne spolu so spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou. Zalobkyria mala moznost
sa s obsahom dokumentov oboznamit, vyplnit ich, aj podpisat vtedy, pokial s ich obsahom suhlasi.
Zalobkyna listiny podpisala 28.12.2016, odkedy mala za&at pInit podmienky dohody, zasielat dohodnuté
splatky, o nerobila, splatky pravidelne neplatila, preto Zalovany od dohody odstupil a pohladavku uplatnil
v rozhodcovskom konani.

6. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze Staly rozhodcovsky sud skimal svoju pravomoc v spore rozhodovat
podla zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Najskér sa zaoberal posudenim neprijatelnosti
rozhodcovskej zmluvy podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obdianskeho zékonnika a dospel k zaveru, Ze
strany uzavreli rozhodcovsku zmluvu jasnym a urCitym prejavom véle vo forme samostatnej listiny,
tykajucej sa vyhradne rieSenia ich pripadnych sporov vzniknutych z dohody o uznani zavazku.
Staly rozhodcovsky sud dospel k zaveru, ze jeho pravomoc na konanie bola zaloZzena zakonom o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, bol prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci samej. Po
vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa v konani nepreukazala
svoje tvrdenia o neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, prave naopak, z uvedenych dévodov
povazoval spotrebitelskd rozhodcovskld zmluvu za uzavretu v sulade so zakonom.

7. Sud prvej inStancie nezistil ani dévod Zaloby podla § 45 pism. j) zadkona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a stotoznil sa so zavermi staleho rozhodcovského sudu o neexistencii

neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve (Ziadost a Zmluva o poskytnutie pdzicky
uzavretej dfia 24.11.2008 medzi Zalobkyrniou a pravnym predchodcom Zalovaného), lebo Zalobkyha



poskytnuty uver nezaplatila, splatky neplatila riadne a v€as a porudila tym zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z citovanej zmluvy. V spore neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze citovana zmluva je
spotrebitelskou, bola uzavreta za ucinnosti zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, a to podfa § 2 pism. a), b). Pokial strany dia 28.12.2016 uzavreli
dohodu o uznani zavazku, ktorou Zalobkyna uznala svoj dlh pozostavajuci z istiny 1.603,65 Eur,
znameho prislusenstva v sume 505,52 Eur, uroku z omeSkania 18,25 % ro€ne zo sumy 2.293,65 Eur
od 01.06.2013 do zaplatenia, stalo sa tak v sulade s § 558 a § 110 ods. 1 druh& veta Obc&ianskeho
zakonnika. Stotoznil sa so zavermi Staleho rozhodcovského sudu o tom, Ze uznanie dlhu Zalobkyriou
bolo jednostrannym pravnym tukonom vo i veritefovi, iSlo samostatny zabezpedovaci inétitat, ktory svoju
zabezpec€ovaciu funkciu pinil tym, Ze zakladal pravnu domnienku dlihu v ¢ase jeho uznania. K platnému
uznaniu dlhu je okrem pisomnej formy a v8eobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony
potrebné uvedenie dévodu vzniku dlhu, vysky v akej sa dlh uznava a vyjadrenie prisfubu dlznika dlh
zaplatit, priCom doba, kedy bude dlh splneny, nemusi byt vébec uvedena. Uznat mozno aj preml¢any
dlh, hoci neexistuje Ziadna zakonna povinnost diZznika uznat svoj dlh vodi veritelovi. Dokazovanim mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze po postupeni pohladavky vodi Zalobkyni na Zalovaného (06.06.2013),
Cize takmer 5 rokov od poskytnutia finanénych prostriedkov Zalobkyni (zmluva zo dria 24.11.2008),
Zalovany viedol mimosudne rokovania so Zalobkyriou (Zalobkyha toto zistenie ni¢im nespochybnila),
v snahe dosiahnut zaplatenie postipenej pohladavky. Zalobkyrfia nebola schopna dih zaplatit' jednou
splatkou (Co tieZ v konani nevyvratila), a preto Zalovany pristupil k uzavretiu dohody o uznani zavazku
v ktorej poskytol Zalovanej moznost dlh zaplatit v splatkach 20,-- Eur mesaéne od 25.01.2017, a to
dfia 25.11.2016 (kedy dohodu o uznani zavazku podpisal) a Zalobkyfia ju podpisala aZz o mesiac
neskor (dfa 28.12.2016) zrejme preto, Ze vedela o svojej povinnosti pohfadavku zaplatit, ved aj zacala
mesacne splatky splacat, znovu v8ak s platenim prestala a Zalovany az dnia 28.03.2018 dorudil Stalemu
rozhodcovskému sudu pisomnu Zalobu voci Zalobkyni (Cize takmer o 5 rokov odvtedy, ako ju postupenim
nadobudol). Uvedenym zisteniam zodpoveda aj spravanie sa Zalobkyne v tom, Ze dha 28.12.2016
podpisala aj spotrebitel'sku rozhodcovsku zmluvu so Zalovanym (ten ju podpisal uz 25.11.2016), ktore;j
predmetom bola dohoda o uznani dlhu, ktory existoval, mala o iom vedomost, pri€¢om dokazovanim bolo
preukdzané, Ze zalobkyria nielenZze neodmietla podpisanie dohody o uznani zavazku a spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy, ale ni¢im ani nepreukézala svoje tvrdenia v Zalobe. Pokial v konani tvrdila,
Ze dohode o uznani zavazku a spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve nerozumela, lebo je laikom,
spotrebitelkou, &ize slabSou stranou v spore, sud prvej inStancie povaZzoval tieto tvrdenia za ucelové
s ciefom vyhnut sa povinnosti zaplatit svoj dlh, ktory existuje aj v suasnosti a v tejto suvislosti tiez
poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoSr/6/2018
zo dna 31.07.2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 SzZr/38/2011 dfia
08.11.2011.

8. Vzhladom na to, Ze nezistil, Ze by spotrebitelskd rozhodcovska zmluva uzavretd dia
28.12.2016 obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spésobom vysvetlovala podstatu
rozhodcovského konania a Zalobkyni dala moznost’ vyberu ako spotrebitelke rozhodcovskd zmluvu
podpisat resp. nepodpisat, priom Zalobkyna v konani nepreukazala, Ze bola nutena spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu podpisat, sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, a preto ju zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). V tomto spore bol Zalovany UspeSny
v plnom rozsahu, preto mu priznal narok na nahradu trov konania od neuspesSnej zalobkyne.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dala do pozornosti, Ze pri podpise dohody o uznani dlhu bola ako spotrebitel uvedena
do omylu, nakoflko veritel - Zalovany jej nekalym spésobom predlozil tato listinu s tym, Ze uznava
premlCany zavazok podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu a vySky a Ze
nebola zrozumitefne a s odbornou starostlivostou oboznamena s jednotlivymi ¢lankami tejto dohody
a s konkrétnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika. Poukazala aj na skutoénost, Zze k navsteve jej
neznamej osoby a predlozeniu listin k podpisu doslo po piatich rokoch po postupeni pohladavky, teda po
uplynuti zdkonnej trojroCnej premliacej doby. Uviedla, Ze v ¢ase podpisania dohody o uznani zavazku



nevedela o premi€ani uznaného dlhu a nemala dostatok ¢asu na odbornu radu a na prestudovanie
listin. Uplatneny narok Zalovaného povaZovala za protizakonny a mala za to, Ze rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v rozpore s platnou judikaturou Slovenskej republiky. Poukazala na to, Ze podanie Zaloby
odbvodnila s poukazom na § 40 ods. 1 pism. j) a ¢) zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a
namietala, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podpisana dfa 28.12.2016 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doSlo k poruSeniu jej prav ako spotrebitela. Na zaklade
tejto dolozky doSlo k vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, aj ked k tomu nemalo déjst, pretoZe
rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta a pravomoc rozhodcovského sudu nebola dana.

11. Zalovana dalej namietala, e sud prvej in$tancie nespravne posudil spotrebitelskii zmluvu
uzatvorenu medzi fiou a pravnym predchodcom zalovaného. V tomto zmluvnom vztahu mala postavenie
spotrebitela. Vyslovila nazor, ze predmetna zmluva nespifia naleZitosti podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Na zaver uviedla, Ze neuznava dlh a vzniesla namietku premi€ania podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a navrhla, aby odvolaci sud vyslovil, Ze predmetna spotrebitelska rozhodcovska
zmluva a dohoda o uznani dlhu je neplatna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil a zrusil rozhodcovsky rozsudok a Zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania.

12. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa pine stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a povazuje ho za zakonné a vecne spravne. Nestotoznil sa s tvrdenim
Zalobkyne ohladom uzatvorenia rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyslovil
nazor, Ze nie su splnené doévody na zrusenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 zédkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a Zalobkyfia neuniesla bremeno svojich tvrdeni. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdil ako vecne spravne. Zaroven si uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

13. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. NestotoZnila sa s tvrdenim Zalovaného ohladne
uzatvorenia rozhodcovskej doloZzky a opatovne poukéazala na to, Ze predmetna rozhodcovska doloZka
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora nebola individualne dojednana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ako Ziadala v odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyne
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné,
a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391
ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dria 12.07.2019 sa
Zalobkyfia domahala zrugenia rozhodcovského rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze pri podpise dohody
o uznani dlhu bola uvedena do omylu, nakofko Zalovany jej ju nekalym spdsobom predlozil s tym,
Ze uznala premlCany zdvazok podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu a
vysky, pricom ako laik, spotrebitel nebola zrozumitelne obozndmend s jednotlivymi &lankami dohody
o uznani dlhu a konkrétne s ustanovenim § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Uviedla, Ze zmluva o
poskytnuti pézicky €. XXXXX uzavreta medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu dia 24.11.2008 je
spotrebitelska zmluva, ktord neobsahovala v8etky nalezZitosti, ktoré vyZaduje zékon o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobu d'alej odévodnila tym, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a ako taka je neplatna, &im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela. Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku oddvodnila s poukazom na § 40 ods. 1 pism. j) a c) zédkona ¢&. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani.

16. Odvolaci sud zo spisu dalej zistil, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym bola diia 28.12.2016 uzavreta
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva (Zalobkyha podpisala dia 28.12.2016 a Zalovany podpisal dna
25.11.2016). Z ¢&lanku |. spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Zze Stalym rozhodcovskym
sudom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971, spotrebitelskym rozhodcovskym konanim sa
na ucely tejto zmluvy rozumie rozhodcovské konanie vedené pred Stalym rozhodcovskym sudom
podla zédkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj podfa Statatu a rokovacieho poriadku
Staleho rozhodcovského sudu platnych v Case zaclatia rozhodcovského konania, webovym sidlom



Staleho rozhodcovského sudu je www.arbsud.sk <http://www.arbsud.sk>, adresa pre elektronicku
komunikéaciu so Stalym rozhodcovskym sudom je podatelna@arbsud.sk <mailto:podatelna@arbsud.sk>
a ze rozhodnym pravom sa na UcCely tejto zmluvy rozumie pravny poriadok Slovenskej republiky. V
Clanku 1l. si zmluvné strany dohodli predmet zmluvy, podla ktorého vSetky spory, ktoré vzniknu z
Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a diZnikom
pod Eislom XXXXXXX, podpisanej veritelom dfia 21.11.2016, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto dohody, alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych
vztahov, ktoré zabezpecuju zavazky tejto dohody, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom
podla jeho vnutornych predpisov, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu. Clanok Ill. Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy obsahuje pougenie
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréené spotrebitelovi. Zalobkyfia uvedenu spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu podpisala. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva sa nachadzala na samostatnom
tlagive, nebola sulastou Ziadnej inej zmluvy, a teda Zalobkyfia mala moznost rozhodnut sa, di
rozhodcovsku zmluvu podpie. Jej uzatvorenie nebolo podmienené ani podpisanim Dohody o uznani
zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach, kedZe sa jedna o dve samostatné listiny. Zaroven z obsahu
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud mal preukazané, Ze tato obsahuje vSetky zakonom
stanovené naleZitosti podfa § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, t.j. ma pisomnu formu,
je obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy, neobsahuje dojednania, ktoré nesuvisia
so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim, obsahuje identifikacné udaje zmluvnych stran, oznacéenie
spotrebitelskej zmluvy, na spory, z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, oznacéenie
staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla, webové sidlo staleho rozhodcovského
sudu, ako aj aktualne udaje podla § 18 ods. 3 z&kona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
adresu pre elektronickd komunikaciu a poucenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena platne, nie je su¢astou
formularovej zmluvy a jej dojednanie nie je preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmluve tak, ako
to tvrdi Zalobkyria v Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

17. K namietke platnosti uzavretia Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyria mala moznost preStudovat si predmetnu dohodu vo svojom bydlisku,
pretoze tato jej bola doru¢ena postou, mohla si jej obsah nechat’ vysvetlit ak jednotlivym ustanoveniam
nerozumela ako tvrdi, pripadne mala moznost tuto dohodu nepodpisat. Z bodu 4.1 dohody vyplyva, Ze
tato bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a urcite, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok,
Ze pred podpisom si dohodu v celosti i s prilohami preditala, porozumela jej obsahu a na znak
suhlasu ju podpisala. V bode 5 dohody si zmluvné strany dohodli mediaénu dolozku. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfia mala dostatok ¢asu
sa s predmetnou dohodou oboznamit, v dohode bol dlh presne Specifikovany, bola Specifikovana aj
zmluva, na zaklade ktorej predmetny dlh vznikol. Zalobkyta nebola nitena predmetni dohodu podpisat,
podpisanie dohody mohla odmietnut. Podpis tejto dohody nebol podmieneny podpisom Ziadnych inych
dokladov, nebol nijak ¢asovo limitovany, teda Zalobkyfia mala dostatok ¢asu na to, aby si predmetnu
dohodu pozrela, oboznamila sa s fiou a v pripade, ak s jej obsahom suhlasila ju podpisat. Odvolaci
sud zaroven poznamenava, Ze Zalobkyha ani nenamietala, Ze by uznany dlh napriklad v uznanej vyske
v €ase uznania neexistoval. Z obsahu dohody o uznani zavazku v8ak nevyplyva, &i Zalobkyfa v ¢ase
uznania dlhu mala vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch, pricom podla § 558, druha veta
Obcianskeho zakonnika pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh
uznal, vedel o jeho preml€ani. Sud prvej indtancie sa vSak namietkou Zzalobkyne, Ze nemala vedomost’
o tom, Ze uznava premi€any dlh Ziadnym sp6sobom nezaoberal, pricom podla § 3 ods. 7 zakona
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak je spotrebitelskd zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatnd, ak sa na riu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitel'skej
zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitelskej zmluvy alebo ju inak ukondia, nedotyka sa toto
odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

18. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neskumal namietku Zalobkyne,
Z2e nemala vedomost o tom, Ze dohodou o uznani zavézku uznava premiCany dlh a nasledne na
zaklade tejto namietky neskumal platnost’ uznania dlhu Zalobkyhou, ¢o méze mat vplyv na platnost
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 ods. 7 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom
konani, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a
podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom
preskuma, €i Zalobkyna mala alebo nemala vedomost o tom, Ze v dohode o uznani zavazku uznava



premli¢any dlh a nasledne v sulade s § 3 ods. 7 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani posudi
platnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

19. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



