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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB stavebna sporiteltia, a.s., ICO: 35
799 200, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zast. HMG LEGAL, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom
Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, proti povinnej: O. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. F. Y. XXXX/X, XXX XX
S., o vymozenie 16.441,72 Eur s prisluSenstvom, trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej u
sudneho exekutora: JUDr. Jan Franek, so sidlom exekutorského uradu Ne&porova 4, 031 01 Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 39EX 647/19, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 04.11.2019 domahal od povinnej
vymozenia pohladavky vo vysSke 16.441,72 Eur s prisluSsenstvom, trov pévodného konania a trov
exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu
Martin sp. zn. 6Csp/3/2019 zo dna 26.03.2019 (dalej v texte aj ako ,Exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 27.11.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Jana
Franeka, so sidlom exekutorského uradu NeSporova 4, 031 01 Liptovsky Mikulas, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 39EX 647/19.

3. Sudnemu exekutorovi bolo dria 30.03.2020 doru€ené podanie povinnej oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie“, v ktorom povinna uviedla, Ze driom 15.03.2020 bol na Uzemi Slovenskej republiky
vyhlaseny nudzovy stav (uznesenie vliady SR publikované v Zbierke zakonov pod &.45/2020 Z. z.) a
dria 19.03.2020 bol nudzovy stav rozSireny (49/2020 Z. z.), priom uz v predchadzajucich drioch boli
prijaté viaceré karanténne opatrenia, v désledku ktorych sa vefmi obmedzil hospodarsky chod krajiny
a normalne fungovanie ekonomickej aktivity obyvatelstva SR (obmedzovanie prevadzok, nastup na
OCR, prekazky v praci s poklesom reélneho prijmu o 30 - 40 % (podla kolektivnych zmliv), a teda
za uvedenej situacie nie je mozné, aby sa plnili zavazky v rozsahu a €asovej suslednosti tak, ako
v pripade, ak by hospodarsky chod krajiny fungoval normalne a banky - t. j. subjekty rovnaké ako
veritel' v pripade povinnej, pristupili k odkladu splatok ro6znych uverov (prioritne hypotekarnych, ale aj
spotrebnych a i.) svojim dlznikom. Povinna nasledne uviedla, Ze v takomto istom poloZeni by v jej
pripade nenastala splatnost’ celého dlhu, nakolko mala povolené splatky v sume 100,- EUR a za tychto
okolnosti siU moznosti ponukané sudnym exekutorom nesplnitelné - konkrétne upozornenie 0 moznosti
urychleného splnenia pohladavky do 15 dni, nakolko tym sa strdca mozZnost vyhnut sa vysokym trovam
exekucie, pricom teraz nastal objektivny stav, t. j. stav mimo véle ktoréhokofvek u&astnika exekuéného
konania, kedy osoba v postaveni dlznika nema objektivnu moznost splinit zavazok, t. j. Ziada sa plnenie
nemozného. Na zaver povinna uviedla, Ze bola schopna zvy3it svoju ekonomicku aktivitu s cielom
ziskat' prostriedky na uhradu exekvovanej pohladavky (resp. dohodnut sa s opravnenym aj na vysSich



splatkach ako pdévodne dohodnutych 100.- EUR mesacne), no teraz to objektivne nie je mozné, preto
vzhlfadom na uvedené navrhuje, aby sud v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) EP zastavil
exekuciu v celom rozsahu.

4. Sudny exekutor predloZil navrh povinnej na zastavenie exekucie diia 14.04.2020 sudu na rozhodnutie
spolu so svojim vyjadrenim a s vyjadrenim opravneného.

5. Opravneny vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie zo diia 07.04.2020 uviedol,
Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 04.11.2019 domahal vymozZenia pohladavky
vo vySke 16.441,72 EUR spolu s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, Uznesenia vydaného
Okresnym sudom Martin (dalej len ,sud®) dfia 26.03.2019 pod spisovou znackou 6Csp/3/2019, ktoré
sa stalo pravoplatnym dfia 15.04.2019 a vykonatefnym dria 30.04.2019 a predmetnym uznesenim bola
povinna splnit opravnenému diZznu pohladavku v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,-
EUR, a nakolko nedoSlo zo strany povinnej k dobrovolnému vykonaniu sudom uréenej povinnosti, podal
opravneny navrh na vykonanie exekucie. Opravneny nasledne uviedol, Ze povinna v navrhu uvadzala,
Ze narok opravneného zanikol skor, ako podal navrh na vykonanu

exekucie, priCom toto tvrdenie povinna oddvodriovala tym, Ze vymahany narok z exekuéného titulu
uznesenia Okresného sudu Martin, spis. zn. 6Csp/3/2019 zo dfia 26.03.2019 (dalej len ,Uznesenie®)
uhradila eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného, avSak opravneny
evidoval v danom ¢&ase jedinu uhradu povinnej po vydani uznesenia a to vo vySke 100,- EUR zo
dna 25.05.2019. Predmetnu uhradu opravneny uviedol v samotnom navrhu na vykonanie exekucie,
teda bolo zjavné, Ze vymahany narok nebol zo strany povinnej uhradeny pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie zo strany opravneného v celom rozsahu. Povinna v navrhu uvadza, Ze vzhladom na
prebiehajucu momentalnu situaciu v suvislosti s vyhlasenym nidzovym stavom v Slovenskej republike
nastal pre povinnu stav, kedy nema objektivnu moznost plnit zavazok a Ze v situacii, kedy veritelia
pristupuju k odkladu splatok, by v pripade povinnej nenastala splatnost celého dlhu, nakofko mala
umoznené splatky vo vySke 100,- EUR, naCo opravneny poukazal na to, Ze podany navrh povinne;j
v ostatnych bodoch pdsobi nejasne a v suvislosti s danym exekuénym konanim povazuje namietky
za neopodstatnené, a preto ma opravneny za to, Ze uvedenému navrhu na zastavenie exekucie nie
je mozné vyhoviet. Na zaver opravneny uviedol, Ze nakolko dévody, uvadzané povinnou, nespifiaju
ani jednu, z taxativne uvedenych moznosti v ustanoveni § 61k EP, na zaklade ktorych sud exekuciu
zastavi, neexistuje doévod, kvéli ktorému, by mala byt exeklcia zastavena a opravneny tiez poukazuje
na to, Ze medzi opatreniami prijatymi proti Sireniu koronavirusu sa doposial' nenachadzaju také, ktoré by
spbsobovali preruSenie, & dokonca uplné zastavenie doterajSich exekuénych konani, preto opravneny
tymto vyjadruje nesuhlas s navrhom povinnej na zastavenie exekucie a Ziada

sudneho exekutora o pokracovanie v exekucii.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni zo diia 14.04.2020 uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie bol
sudnemu exekutorovi doru€eny dfia 30.03.2020, podany na poste 27.03.2020, t. j. podany v zakonom
stanovenej lehote.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®):

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku:

.Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny ucinok.*

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exeku&ného poriadku:



LAK je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane
ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.”

10. Sud ma za preukazané, e Upovedomenie o zaclati exekulcie bolo povinnej doru¢ené dna
12.03.2020 a navrh na zastavenie exekulcie povinna podala na postovu prepravu dria 27.03.2020.
Sud po preskumani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia oprdvneného a predloZzenych
dokumentov dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany v€as, avsak je
neddvodny.

11. Tvrdenie povinnej o tom, Ze kvoli vyhldsenému nddzovému stavu a prijatiu karanténnych opatreni
nastal objektivny stav, kedy osoba v postaveni diZznika nema objektivnu moznost’ splnit zavazok, t. j.
Ziada sa plnenie nemozného, nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Pokial povinna dalej vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie poukazuje na svoju momentalnu nepriaznivu finanénu situaciu, sud
v tejto suvislosti uvadza, Ze nemajetnost, nepriazniva finanéna situacia ako aj zdravotny stav, nie
su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekucia z dévodu nemajetnosti
zastavena musi byt preukazané, Ze majetok povinnej nestaci ani na ihradu trov exekucie, a to zisteniami
sudneho exekutora. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade
vysledkov preSetrenia pomerov povinnej sudnym exekutorom, Ze majetok povinnej nestaci ani na uhradu
trov exekucie, bude dany dovod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle §
61n ods. 1 pism. d). Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby nedoSlo k
nadmernym zasahom do prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania.

12. Skuto€nostou teda nadalej zostava, Ze exekucia sa za¢ala dévodne, nakolko povinna nesplnila to,
¢o jej uklada pravoplatny a vykonatelny Exekucny titul.

13. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni, a dospel k
pravnemu nazoru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov nie
je dévodny, sud nemal zo strany povinnej za preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku a preto navrh povinnej na zastavenie exekucie podla
§ 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

14. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



