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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatela - manzela:
Y.S., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XXY. nad S., pravne zastipeny: JUDr. Lubomira
Basistova Virova, advokatka so sidlom Zimna 62, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 099 595, proti
odporkyni - manzelke: H. S., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX Y. nad S., pravne
zastupena: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Tajovského 3, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, v konani o rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti k mal.
detom, o vyZivnhom na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti Y. S., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. C., nar. X.XX.XXXX
sumou 250 eur mesacne, na vyzivu mal. Y., nar. XX.X.XXXX sumou 200 eur mesacne a na vyzivu mal.
H., nar. XX.X.XXXX v sume 170 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.

Il. Otec maloletych deti Y. S. je povinny prispievat na tvorbu uspor pre mal. C. sumou 150 eur mesacne,
pre mal. Y. sumou 100 eur mesacne a pre mal. H. sumou 80 eur mesacne, vzdy do 20. dha v mesiaci
na osobitny ucet tychto maloletych deti.

lll. Matke sud uklada, aby v prospech maloletych deti zriadila osobitny ucet pre mal. C., mal. Y. a mal.
H. v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Matka otcovi deti oznami zriadené Cisla uctov
v lehote do 5 dni od ich zriadenia. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletych deti je potrebny
suhlas sudu.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dia 30.07.2018 navrhovatel Ziadal, aby sud jeho manzelstvo uzavreté s
odporkyriou dfia XX.X.XXXX v V., zapisané v knihe manzelstiev H. uradu v V., vo zvazku ¢&. 5, ro¢nik
XXXX, na stane XXX, pod poradovym &islom XX, rozviedol. Maloleté deti z neho pochadzajuce - C.,
nar. XX. XX.XXXX, mal. Y., nar. XX.X.XXXX a mal. H., nar. XX.XX.XXXXX na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky s pravom matky zastupovat a spravovat majetok maloletych deti a jeho
ako otca deti zaviazat vyZivnym v sume 150 eur na kazdé dieta.

2. Okresny sud Namestovo rozsudkom zo dfia &.k. 5P/19/2018-309 z 06.02.2019 manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol, maloleté deti - C. na ¢as po rozvode zveril do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov s pravom zastupovat ho a spravovat jeho majetok, pricom priebeh striedavej starostlivosti
stanovil tak, Ze tato bude prebiehat kazdy druhy pondelok, v ¢ase od 08.00 hod do nasledujuceho
pondelka do 08.00 hod, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zaroveri maloleté
deti Y. a H. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov zastupovat



a spravovat majetok deti. Otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 250 eur mesacne,
na mal. H. sumou 195 eur mesatne a na mal. C. sumou 180 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.
dfia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Predmetny rozsudok €o do vyroku o rozvode manZzelstva a o zvereni mal. C. do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov a o zvereni mal. deti Y. a H. do osobnej starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost
dna 31.03.2020.

3. Vyrok prvostupriového sudu, ktorym urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti na
¢as po rozvode a vo vyroku o nahrade trov konania bol na zaklade odvolania otca zruSeny a vec bola
vratena na dal$ie konanie a nové rozhodnutie rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 28.02.2020,
¢k. 8CoP/31/2019-327, z ktorého dévodu sud vo veci opatovne konal a o vyZzivnom rozhodoval. Sud
doplnil dokazovanie v smere naznafenom krajskym sudom, prihliadajic na suhlas u¢astnikov konania
s nevykonanim doZiadania na prislusné organy do K. a jeho nahradenim &estnym prehlasenim otca.

4. Navrhovatel doplnil vo vypovedi, Ze nadalej pracuje ako bezpe&nostny agent v S., F. R. X., stredisko
Y..V K. ma vedeny 1 uc€et, aktualne v C. L., predtym mal ucet aj v L. L., ktory prefinancoval, i8lo o Uver na
byt vo Y.. Okrem toho ma ucet - dolarovy, vedeny v USA - State New York, mesacne si spori sumou 200
USD, ¢o je zrejmé aj z vyplatnej pasky. Ide o rezervu, aktualne ma na tomto uéte 1200 USD. K vyplatnym
paskam doplnil, Ze z nich je zrejmé, aky je jeho hruby prijem, napr. za 05/2020 bol - 5973,25 eur, no¢ny
priplatok 211,50 Eur, priplatok za jazyk 160,90 Eur a pridavky 903,17 Eur, pricom net pay vo vySke 4
650,87 eur je suma, ktora mu je poukazovana na ucet spolu s pridavkami na deti. No¢ny priplatok zavisi
od toho, kolko no¢nych sluzieb ma, nemdze si na ne robit narok, rovnako ako na nadcasy, ale ked je
moznost, vzdy tuto pracu vyuZije, hoci je to na ukor jeho zdravia. Aktualne pracuje 4 dni, z toho 2 no¢né
a 4 dni je doma. V drevenici €. XXX byvala urCity ¢as E. s dietatom, v ¢ase ked odiSla od partnera,
aktualne byva s partnerom. V ¢ase COVID-19 boli s fiou aj H. a chlapci C., Y. a H.. Je n4zoru, Ze tym, Ze
deti berie na vylety, &i uz do Svajéiarska, kde neplati ubytovanie - ma tam sestru, sa tiez deti podielaji na
jeho Zivotnej urovni. Odporkyiia si ju mbzZe zvysit tak, Ze moze byvat v dome so sup. XXX a dom sup. €.
XXX moZe prenajat, ako to bolo v ase manzelstva. Jeho stratégiu zalozili na tom, Ze sa budu sa starat
o zveladovanie majetku a nie mifiat peniaze a predavat’ veci. Teda si mysli, Ze v8etky nehnutelnosti,
ktoré nadobudli, a ktorych Gvery splaca, su v prospech rodiny. Ind pracu nema, mal. detom - Y. a H.
prispieva pravidelne sumou 445 Eur mesacne, C. prispieval sumou 220 eur mesacne a 2 x po 300 eur
mu prispel na vodi¢sky preukaz. V roku 2019 deti zobral na lyzovacku, chodili po Slovensku. Ak deti
prejavia zaujem, vzdy ich zoberie na lyzovacku, ak zaujem neprejavia, nenuti ich. StarSie deti H. a L.
nebyvaju s nimi, su slobodni, nemaju vyZivovacie povinnosti, pracuju, teda su schopni sa Zivit, L. pracuje
v L. a H. v X.. Teda obaja maju prijem, udajne byvaju v prenajme v P.. H. byva s matkou, pracuje a
Studuje. Studuje v Nitre na univerzite Konstantina a filozofa - masmeédia vo franctiizskom jazyku, ma XX
rokov. E. Zije s partnerom v K. pri L., ma dieta, Ziju v spolo€nej domacnosti. Syn C. je v L. na Katolickom
gymnaziu, byva na internate v BA a prejavuje zaujem byvat’ s nim, ale byva s matkou aj s nim. Dve
mal. deti H. a Y. byvaju s matkou, H. chodi na ZS, a Y. kongi ZS, prijali ho na S. do DK, bude byvat
na internate v DK. Na obe tieto deti plati 445 eur, do ruk C. platim 220 eur pravidelne. Je vlastnikom
MV - VW Passat, r. vyroby 2012, najazdené 492 000 km, pouZziva ho do prace. Spolu s odporkyfiou
vlastnia nehnutelnosti, ktoré boli zmiefiované a dalej zakupil nehnutefnost’ v F. - pozemok za 42 000 Eur,
vyuzitelny ako zahradna chatka do buducna. Na vozidle Skoda Superb jazdi odporkyfia, traktor ktory bol
napisany na firmu S. s.r.o., je predany. Vydavky na byt vo Y. a to, Ze sa splaca uver, sudu deklaroval.
Dalej uviedol; k pridavkov; Ze v roku 2018 poberal pridavky vo vyske 1 700 Eur, 8o deklaroval, ked v
naslednom obdobi a aj v ¢ase rozhodovania o rozvode dochadzalo k zmene vySky pridavkov z dévodu
doviSenia 21. roku veku deti alebo z dévodu, Ze prestali Studovat, a preto dostal pridavky vo vySke 1
200 Eur. V obdobi 11/2019 musel vratit poukazané pridavky v sume 5 066,20 Eur z dévodu, Ze sa
poberali duplicitne - aj na Uzemi SR a aj na uzemi K.. Aktualne pobera pridavky cca do vysky 900 eur. K
svojmu prijmu doplnil, Ze v su€asnosti sa jeho prijem pohybuje vo vySke 3 500 eur - 3 600 eur, nad&asy
nevykonava, a preto nema za ne odmenu. Vydavky sudu zdokladoval a doplnil, Ze ak poZil pojem najom
v suvislosti s bytom vo Y., ide o ndklady, ktoré su nutné vynalozit' v suvislosti so starostlivostou o byt -
ako je sprava, poistky k bytu a ich zakonné poplatky, ¢o preukazal aktualnymi dokladmi. Na tento byt mal
uver, ktory prefinancoval a Uver je vedeny v C. bank. L. tieZ predloZzené doklady o uhrade leasingove;j
zmluvy a uhrade leasingovej splatky v sume 217,29 eur a to aj vypisom z Tatra banky.



5. Odporkynia tvrdila, Ze medzi jej nepravidelné ro¢né vydavky patria vydavky na servis OMV - 580 eur,
naklady na kuipu bazéna 150 eur, ndklady na kupu féliovnika 160 - 200 eur, ndklady na zubné oSetrenie
- 180 eur, malovanie interiéru - 250 eur, naklady na okuliare - 120 eur, dovolenka zaloha 250 eur a
ortopedické pomdcky - masazny vankus$, pajoncek - 83 eur. Detom tiez plati krizky a mimoSkolské
zaujmové aktivity - vytvarny kraZzok H. a Y., basketbal, beh a posilfioviia, plavarefi - (105 + 50 + 50
+ 35 +15 eur ro¢ne), mal. H. kor€ulovanie - letné a zimné 95 eur roéne, psik U. - 44 eur, plavaren -
35 eur. Potvrdila, Ze je vydavky na deti a domacnost’ predstavuju minimalne 300 - 450 eur, potvrdila,
Ze vSetky deti prichddzaju k nej domov, musi zabezpedit chod doméacnosti, stravovanie, byvanie. Otec
od rozvodu detom okrem pravidelného vyZivného ni¢im neprispieva a na vylet zobral len mal. H.. Ona
také vylety detom dopriat nemdze. Potvrdila, Ze sa snazi si privyrobit’ pri nejakej prileZitosti, pretoze
pracuje nadcasy, ale nie je to pravidelné ale sporadické, zarobi mozno 40 eur. K vyletom a ré6znym
akciam uviedla, Ze ide o akcie absolvované Skolou, pretoze ona sama by vSetky deti na podujatia zobrat’
nemohla. Dalej doplnila, Ze peniaze, ktoré ma nasporené na sporiacom uéte jej poskytli rodigia po zrugeni
stavebného sporenia, pretoze vedia, Ze je vo finan€nej tiesni. Jej matka zruSila stavebné sporenie a tato
suma je aktualne vedena na sporiacom ucte. Domnieva sa, Ze otec vybral urcitu Ciastku, ktord by mala
byt vedena na jeho déchodkovom udte, pretoze sa dopytovala na charakter tychto prostriedkov a jeho
kolega potvrdil, Ze je moznost vyberu tychto prostriedkov v rozsahu 1-ice. Dalej k t&tu C. doplnila, Ze
navrhovatel vzdy pytal od neho peniaze, ked bolo potrebné C. uhradzal nevyhnuté vydavky. On mal z
toho nervy, dostaval ho do tazkej situacie. Spoliehal sa na to, Ze tento syn si zarobi a Ze v tom obdobi mu
pride mzda, pri¢om on mal aj iné vydavky, ktoré bolo potrebné uhradit. Je pravdou, Ze C. ma problémy
s alkoholom a fajéenim, a preto nesuhlasi so zverenim do starostlivosti otca. Ak otec tvrdi, Ze detom
neprispieva, dala do pozornosti, Ze od 03/2020 bol C. doma, ona zabezpec€ovala takmer v3etky jeho
Zivotné potreby, dokonca mu bola nakupit aj oble€enie, pretoZe C. si nemodze dovolit kupovat veci a mal
ich opotrebované, prakticky spred 4 rokov. Ked sa vrati z internatu domov nemusi byvat v drevenici &.
XXX, ale mbze byvat' s fiou, kde mu vie poskytnut stravu.

6. Sud vykonal doplnené dokazovanie opatovnym vysluchom u&astnikom konania, oboznamil sa s
obsahom vyZiadanych listin a sprav tvoriacich suc¢ast spisu.

7. Sud zistil, Ze matka nadalej byva s detmi v jednom z viacerych rodinnych domov nadobudnutych za
trvania manzelstva - Y. nad S. €. XXX a otec v rodinnom dome sup. €. XXX. Matka pracuje ako kucharka
v B. Skole Y. Y., Y. XXX, V. a jej priemerny mesacny prijem predstavuje za rok 2018 sumu 602,70 eur,
za obdobie od 1/2019 - 04/2019 sumu 599,25 eur. V obdobi prijatych opatreni na zamedzenie Sirenia
nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 bol jej prijem na trovni 80 % z prijmu, €o zodpoveda
objektivnemu stavu, kedZe Skoly boli do 06/2020 zatvorené. K jej prijmu patri dalej dafiovy bonus 308
eur, vyzivné poukazované od navrhovatela, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sidu Namestovo
na ¢as do rozvodu &.k. 2P/4/2018-246 zo dia 19.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 8CoP/31/2019 zo dia 28.02.2020 v obdobi od 23.01.2018 do 31.08.2018 v sume 460 eur (na tri
deti) a od 01.09.2018 do 20.03.2019 v sume 580 eur - 220 eur = 360 eur, kedZe vyzivné 220 eur je
poukazované do ruk mal. C. a nie do ruk matky. Matke su vyplacané pridavky na deti, v roku 2020 vo
vySke 99,80 eur (na 4 deti), v roku 2019 vo vyske 146,04 eur (od 01/2019 do 05/2019), vo vyske 121,70
eur (od 06/2019 do 08/2019, kedZe na dve deti vyplacanie pridavkov skon¢ilo v 05/2019 -u E. a 07/2019
-uL.)aod 09/2019 do 12/2019 v sume 97,36 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze prijem matky sa pohybuje
na urovni 1367,05 eur (pridavky, vyzivné, prijem a dariovy bonus).

8. Medzi pravidelné deklarované vydavky matky patria vydavky na stravu a chod domacnosti 300 - 450
eur, energie - plyn 97,44 eur, elektrina 50 eur, voda 25 eur, internet + tablet - 18,98 eur, televizia - 15,50
eur, naklady na mobilny telefén (matka + 3 deti) - 48 eur, poistenie 1,50 eur, sporenie 10 eur, drogéria
90 eur, oble¢enie 250 eur, lieky 50 eur a pohonné hmoty na vozidlo - 160 eur. Medzi pravidelné ro¢né
vydavky matky patri poistenie doméacnosti - 119,05 eur, daf z nehnutelnosti 115,85 eur, PZP vozidla
144,07 eur, palivo 450 eur a komunalny odpad 24 eur - priemerne mesacne 71,08 eur. Okrem toho plati
detom stravu - 3 deti po 100 eur = 300 eur, cestovné Y. - 40 eur, H. - 20 eur, ZRP3- 2 x 20 eur, u€ebnice,
knihy - 45 eur x 2 (Y. a H.) a dalSie Skolské potreby (zoSity, pera, ubor peracnik, ruksak (135 eur-Y. a 137
eur - H.), tiez prispieva detom na rézne Skolské akcie H. 270 eur (muzikal - 2 x, Campfest, kino, Krakéw,
tabor, kinderland), mal Y. 414 eur (Praha, Kosice, Ustie, Sutovské vodopady, muzikal, Campfest, kino,
tabor a kinderland a zaujmové aktivity - vytvarny krizok H. a Y. a tomu dalej basketbal, beh a posilfioviia,
plavaren -105 + 50 + 50 + 35 +15 eur ro€ne, mal. H. kor&ulovanie - letné a zimné - 95 eur roCne,
psik U. - 44 eur, plavareri - 35 eur. Rovnako ako aj v €ase posledného rozhodovania mala vydavky so



zabezpefenim chodu domacnosti - stravovanie byvanie pre deti, ktoré prichadzaju po skon&eni Studia
domov, ak sa aktualne nenachadzaju u otca v ich druhom rodinnom dome a s maloletymi detmi, ktoré jej
boli zverené do jej osobnej starostlivosti (Y. a H.) a do striedavej starostlivosti (C.). Z uvedené vyplyva, Ze
ro¢né vydavky sa pohybuju mesacne na urovni 71 eur a pravidelné mesacné vydavky sa pohybuju okolo
sumy 414,95 eur, spolu 485,94 eur bez zabezpecenia strany, drogérie a oSatenia, na ktoré objektivne
mdze matka minut 300 - 450 eur (a viac), kedZe zabezpeduje starostlivost aj o plnoletu a Studujucu H. a
v uréitom obdobi aj o C., ktory bol zvereny do striedavej starostlivosti, t.j. s pravidelnostou zabezpecuje
starostlivost’ o 5 &lenov domacnosti. Jej vydavky sa potom pohybuje mesacne na arovni 600 eur, ba
aj 885 eur.

9. Otec je zamestnany ako bezpec€nostny agent S., kancelarie S. vo Y. s priemernym mesaénym prijmom
za obdobie roku 2019 brutto 71 433,51 eur ro¢ne, mesacéne brutto 5952,79 eur, z toho brutto priplatok
za jazyk 160,92 eur mesacne, pridavky na deti v priemere 1086,88 eur mesacne a no¢ny priplatok
- 258,97 eur mesacne, ¢o zodpoveda aj potvrdeniu o jeho hrubom prijem, ktory bol deklarovany vo
vySke 71 679 eur. Za rok 01/2020 do 06/2020 bol brutto prijem navrhovatela 35 839,49 eur, z toho
brutto priplatok za jazyk 965,22 eur, pridavky na deti 5349,39 eur, no¢ny priplatok 1692 eur a nad&asy
2573,25 eur. Priemerny mesacny netto prijem navrhovatela za obdobie roku 2020 (01/20 - 6/2020)
predstavuje 5299,70 eur (31 798,22 eur za 6 mesiacov) aj s pridavkami pre maloleté deti. Sud zistil, Ze
prijem odporcu je zavisly od mnozstva nad&asov, ktoré odporca v pripade ich prilezitosti, vyuzije. Ako
vyplyva z vyplatnych pasok prijem navrhovatela pozostava; z no€ného priplatku, priplatku za jazyk,
priplatkov za nadC€asy a pridavkov na deti. Netto prijem je suma poukazovana na uéet navrhovatela. V
obdobi od 01/19 do 02/19 boli vyplatené pridavky na deti 1200 eur, od 03/19 do 07/19 v sume 1194,67
eur, od 09/19 v sume 1182,83 eur, v 10/19 nebola vyplatena suma pridavkov, v 11/19 - 03/20 suma 884
eur, 04/20 suma 891,05 eur a od 05/20 su vyplacané v sume 903,17 eur. Iny prijem u navrhovatela
zisteny nebol. Navrhovatel do miesta vykonu prace, do Y. dochadza tyzdenne. Po&as pobytu v praci
ma navrhovatel vydavky s byvanim vo Y. v byte, ktorého su navrhovatel a odporkyfia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi. Za byt plati najom 157,29 eur, povinna poistka L. suvisiaca s bytom - 17,14 eur, hypotéku
(od C. bank) 590,93 eur, internet/TV 42,24 eur, energie 74,40 eur (elektrina a plyn), 8,84 eur poistenie
domacnosti + spotrebice - vSetko na byt Y.. Sud akceptoval vydavky na byvanie otca na R. - dom sup.
€. XXX vY.nad S., ato energie 121 eur mesacéne, suma 382,74 eur poistenie, kedZe nehnutelnost’ je
zatazena zaloznym pravom (ide o poistenie povinné), dan z nehnutelnosti + odpad 139,18 eur, voda 80
eur, internet 9,99 eur a mobil na R. + K. 76,48 eur.

10. Medzi vydavky navrhovatela sud zaradil jeho cestovné naklady do Y., ktoré otec uvadzal vo vySke
369 eur (Co pri pocte ubehnutych km zo Y. do Y. a spéat - cca 450 az 500 km) je vydavkom objektivnym
na pohonné hmoty. Medzi cestovné naklady mozno zaradit' aj poistku na auto - PZP v sume 161 eur,
dialniéné znamky SK - 50 eur a AT v sume 89,20 eur. Dalej leasingovu splatku vozidla VW Passat
- 217,29 eur, vyzivné 360 eur + 220 eur (C.) = 580 eur, okrem toho otec prispieva aj na vyzivu
plnoletych Studujucich deti - H. 150 eur mesacne. Detom uhradza telefon, poistky a ob¢as prispeje
nakupom oble€enia a inych potrieb (8kolské potreby), pripadne absolvuje lyzovacku, &i iny druh vyletu,
¢o deklaroval vypismi z u¢tu. Ma ucet vedeny v K., v banke C. s debetnym zostatkom - 2714 eur. Predtym
bol ucet vedeny v L. bank. M& u€et vedeny v USA - dolarovy, na ktorom je zostatok 1 316,11 USD (k
30.05.2020). V &ase od rozvodu manzelstva do rozhodnutia sudu otec nadobudol nehnutelnost a to
pozemok zobrazeny ako parc. & XX - zahrada o vymere XXX m2, zapisany na LV & XXX pre obec
F. - R., katastralne Uzemie O. a pozemok parc. €. XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, zapisanom na LV €. XXX pre rovnaku obec a katastralne uzemie, ktorého pozemku je podielovym
spoluvlastnikom - X/X-iny za sumu 42 000 eur, na ktory pouZil prefinancovany uver poskytnuty L. C. AG
a splacany mesaéne 590,93 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnené vydavky otca na byvanie vo Y.
predstavuje mesacne 940,17 eur, na byvanie na R. v priemere 211 eur mesacne (121 eur - energie,
internet, voda) a k tomu jeden krat ro¢ne suma 139,18 eur (smeti + odpad - 11,60 eur mesacne). Vyzivné
na mal. deti 580 eur + 150 eur vyZivné plnoleta H., cestovné naklady - 380,60 eur + 100 eur mesaéne
(pohonné hmoty + dialnicné znamky + opotrebenie vozidla) a vydavky na udrzZiavanie nehnutefnosti a
platenie hypoték - rodinny dom v F., les a polnohospodarska péda Y. L., pozemok S., pozemok v L., les
apddavY.nadS., drevenica v B., takmer v3etky zatazené uverom, ktoré splaca navrhovatel celkom v
sume 2630 eur. Medzi vydavky samozrejme ako u matky zaradil aj pouzivanie mobilu 77 eur mesacne
(SK + AT) a internet.



11. Maloleté deti C. - navstevuje gymnazium v L., byva nadalej na internate, domov prichadza tyZzdenne,
s ¢im vznikaju cestovné vydavky. V €ase rozvodu menovany potvrdil, Ze otec mu prispieva na vyzivu
sumou 220 eur alebo sumou 270 eur, o deklarovala matka a aj otec, Ze ur€ené vyZivné je poukazované
do vlastnych ruk tohto dieta v sume 220 eur. Od rozvodu mu navrhovatel prispel na vodisky preukaz
600 eur. Menovany nema vyrazné zdravotné tazkosti. Nosi v8ak zubny strojéek, za ktory predtym otec
zaplatil 101,16 eur. Nema ani vyrazné zaluby, ktoré by pestoval na inej nez beznej Urovni Studenta jeho
veku.

12. Malolety Y. nav&tevuje z&kladnu Skole v V. a od 1.9.2020 nastupi na strednu Skolu - S. C., bol
zvereny do starostlivosti matky. Navstevuje vytvarny kriZzok a venuje sa Sportu - basketbal, beh, plavanie,
posilfioviia. Nosi okuliare, za ktoré matka uhradila 120 eur. M4 zdravotné problémy - je alergicky na pele
a vysoke travy. Ma problémy s chrbticou a pouZziva ortopedické pomdcky. UZiva lieky proti alergii a gély
pri bolestiach s chrbticou, s ktorou zdravotné problémy nastali v suvislosti s jeho prudkym narastom.
Malolety ma viacero zatial eSte celkom nevyhranenych zalub, ich potreba sa meni s jeho dospievanim.

13. Maloleta H. navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly. Ako predtym aj aktualne navstevuje vytvarny
krizok a tancuje v subore Y., zu€astfiuje sa podujati a réznych vystupeni. Je sluchovo postihnutym
dietatom, ma vrodenu sluchovu vadu a navstevuje rézne ambulancie - logopedicku a psychologické
ambulancie. Ma problémy s obliCkami (moc&ové cesty), boli ju chrbtica, z ktorého dévodu sa venuje viac
Sportu - koréulovanie, plavanie. M4 tiez mnozstvo zalub, ktoré pestuje na beZznej urovni dietata jej veku.
Obdobne ako malolety Y., bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec pravidelne prispieva dosial
uréené vyzivné 170 eur mesacne.

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR"), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
same sa zivit. Obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 63 ods. 3 ZoR ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zdkona sud potom urcil vyZivné a to na mal. C. v sume 250
eur, na mal. Y. vsume 200 eur mesacne a na mal. H. v sume 170 eur mesacne. Sud ma za to, Ze takto
uréené vyzZivné odzrkadfuje vydavky spojené s odévodnenymi potrebami maloletych deti, vyzivné je
primerané ich veku, zodpoveda ich potrebam spojenych s pripravou na buduce povolanie, s pestovanim
zalub a narastajucimi potrebami na adaptaciu sa v spolo¢nosti, a zaroveh zodpoveda schopnostiam a
moznostiam oboch rodicov.

18. Pri ur€eni vyZivného sud zohladnil odévodnené potreby maloletych deti, ktoré u mal. C. zodpovedaju
Studentovi na strednej Skole mimo miesta svojho pobytu - na internate, o preukazuju deklarované
naklady (cestovné, internat, strava) a aj jeho spoloCenské zaluby. U tohto dietata sud za dovodné
povazoval absolvovanie vodi€ského kurzu, na ktory otec prispel sumou 600 eur. Pokial ide o odévodnené
potreby mal. Y. prihliadol na SirSie spektrum zalub s va€Sou orientaciou na umelecké citenie a Sport a



v neposlednom rade aj na jeho vek, s ktorym je spojeny prudky narast vydavkov na stravu a oble€enie
a vacsi zaujem o spoloCenské vyZitie, v neposlednom rade aj s dopadom na zdravotny stav (problémy
s chrbticou z dévodu prudkého narastu) a prihliadol aj na jeho zdravotny stav v ¢ase obdobi pelu, na
ktoré je alergicky. U maloletej H. prihliadol na jej zaluby, ktoré su sice rozmanitejSie, ale su na beznej
rovni dietata jej veku. Sud prihliadol tieZ na jej zdravotny stav- jedna sa o sluchovo postihnuté dieta,
s ¢im nevyhnutne vznikaju matkou tvrdené vydavky, nehovoriac o tom, Ze nemozno zanedbat jej dalSi
rozvoj réznymi zaujmovymi aktivitami, a preto urcil vyzivné 170 eur, hoci ide o dieta na prvom stupni
z&kladnej Skoly.

19. Sudom urené vyzivné zodpoveda aj schopnostiam a moZzZnostiam otca, ktorého prijem je
jednoznadne vy3Si nez matkin, ktora okrem byvania a nakladov s tym spojenych, zabezpe&uje osobnu
starostlivost o vaési podet ¢lenov doméacnosti (v &ase prichodu H. $tudujucej VS, Y., H. a sporadicky
C. a v neposlednom rade aj v €ase prichodu ostatnych samostatne schopnych deti sa Zivit). Jej
prijem predstavuje v priemere sumu 1367,05 eur a jej vydavky sa pohybuju v priemere od 600 - 885
eur mesacne (v zavislosti od poctu &lenov doméacnosti). Otcov - navrhovatelom prijem sa pohybuje
na urovni 5299,70 eur, jeho vydavky so zabezpe€enim byvania (na R. + K.) vratane zabezpedenia
zakladnych Zivotnych potrieb sa pohybuju na drovni 1800 - 2 000 eur, k ¢omu samozrejme je nutné
pripocitat uhradu spolo€nych zavazkov deklarovanych na urovni 2 630 eur, tuto sumu zavazkov sud
zohladnil do urovne 2 000 eur. Otcovi teda zostava 1430 eur. Otec pritom sporadicky prispeje na vyzivu
detom absolvovanim vyletov a nakupom obleCenia. Preto sud dospel k zaveru, Ze urené vyzivné plne
zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca a odraza pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni
rodica.

20. Zaroven sud vychadzajuc z ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine urcil otcovi povinnost prispievat’ na
tvorbu uspor majuc za to, Ze to odévodnené potreby otca dovoluju. Sud vychadzal z toho, Ze otec je
poberatelom pridavkov na deti vo vy3$8ej nez Standardnej vyske aktualne vo vyske 903,17 eur, pridavky
na deti tvoria prijem rodia a maju charakter Statnej socialnej davky sluziacej na zabezpedenie
zakladnych zZivotnych potrieb deti. Preto ak su poskytované inak ako v beznej vyske a ich aktualna
spotreba nie je nevyhnutna, ni¢ nebrani tomu, aby boli pouzité na zabezpec€enie buducich potrieb
maloletych deti (ich Studium, byvanie, osamostatnenie sa a pod.). Preto sud urcil, Ze otec je povinny
prispievat’ na tvorbu uspor pre maloletého C. sumou 150 eur (prihliadnuc na jeho vek a Stadium), u mal.
Y. sumou 100 eur a u mal. H. sumou 80 eur, ked takto uréenu tvorbu Uspor povaZzuje za primeranu
odbévodnenym potrebam maloletych deti a schopnostiam a mozZnostiam otca. Vo zvySnej asti sud
povazoval narok matky za nedévodny vychadzajuc z toho, Ze otec ma sice vy3Si prijem, avSak tento je
ponizovany viacerymi zavazkami, ktoré obaja u€astnici (hoc niekedy bez suhlasu odporkyne) zobrali na
seba, a s ktorymi je spojena povinnost ich plnit. Sad pritom medzi tieto zavazky zaradil len zakladné
zavazky ako udrziavacie poplatky s nehnutefnostami a platby Uverov a s tym suvisiace poistné, pretoze
ich neplnenie by malo nezvratny stav pre majetkové pomery otca a tym aj jeho schopnosti a moznosti a
aj pre povinnost platit bezné vyzivné. Zaroven sud zastava nazor, Ze hoci otec dosahuje vyssi prijem, na
to, aby takyto prijem dosiahol, musi nevyhnutne vynaloZit viac energie (nad€asy a no¢né sluzby) a iné
vydavky (napr. vydavky vo Y., cestovné naklady, diafni€né znamky), a potom aj iné mnoZzstvo energie na
jeho regeneraciu. Preto nemozno na otcovi ziadat, aby vykonaval vynimocne dobre platenu pracu bez
toho, aby sa neprihliadlo na s tym suvisiace zabezpedenie otca, medzi ktoré mozno vynimocne zaradit’ aj
jedno Zivotné poistenie. Naproti tomu sud sa v3ak nestotoznil s tym, aby otec svoje financie neprimerane
zatazoval Uvermi a p6zi¢kami (kupou nehnutelnosti - v katastralnom tzemi O.), aby tak poniZoval svoj
prijem a neprispieval na vyzivu deti, ktoré plnenie ma prednost pred takymi vydavkami otca o to viac,
ak je uz (spolu) vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré nesluzia potrebam deti ani rodiny (a aj preto
neprihliadol na vSetky Uhrady hypoték, ktoré su 2 629,69 eur).

21. Obdobné plati aj pre €ast prijmu pozostavajuceho z pridavkov na deti, pretoze tie nemaju byt pouzité
na ziskanie majetku (majetkovych hodnét) a jeho financovanie s ciefom ziskania majetku do BSM, hoci
urcitym spbsobom diet’a participuje na majetkovych hodnotach jeho rodi€ov a to prave zvysenou Zivotnou
urovhou, ale ide o prostriedky na socialne zabezpecenie deti, t.j. ich pozitie je viazané vyluéne pre
potreby maloletych deti, €o sud premietol do uréenia vyzivné formou tvorby uspor.

22. Pokial ide o rodinné pridavky sud zistil, Ze tieto su zretelnym spésobom uvedené vo vyplatnych
paskach navrhovatefa, sud sa stotozZnil s jeho tvrdenim Ze tieto su vyplacané jeho zamestnavatefom a
nie K., a preto sa riadia rezim platnym pre jeho zamestnavatela. Ako vyplyva z dokladu vystaveného



zamestnavatefom otca (navrhovatela) dria 19.11.2018 (Cl. 188) je z neho zrejmé, Zze v tom Case boli
pridavky vyplacané na Styri deti (H., Y., C. a L.) vo vySke 1 200 eur, ktora suma vyplyva aj z vyplatnych
pasok, aktualne vo vySke 903,17 eur. Preto sud nemal dévod pochybovat o sumach vyplatenych
pridavkov vo vyplatnych paskach, obdobne ako aj o inych zloZkach mzdy - no&né priplatky, nadCasy,
priplatok za jazyk. V neposlednom rade tento doklad deklaruje, Ze S. pridavky na deti vyplaca do
dovidenia 18. roku veku dietata, maximalne do 21. veku dietata za predpokladu, Ze dieta Studuje
dennou formou (full time).

23. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky - odporkyne vo vztahu k sume tykajucej sa otcovho
dochodkového sporenia. Sud je nazoru, Ze ide o sumu ur€enu pre potreby zabezpe€enia déchodku,
¢o ur€uje samotny charakter takto vykonavanych zrazok. Uvedeny charakter zrazok, ktory sa obdobe
vykonava aj z prijmu odporkyne (poistné na socialne zabezpecéenie) neumoziiuje ich pred&asny vyber.
Ten by bol mozny az po preukazatefne doviSenom dbéchodkom veku alebo v pripade, ak by iSlo o
doplnkové sporenie, mohli by byt stanovené podmienky na vyber UZitkov, tzv. irokov z tohto socialneho
zabezpecenia, ale nie vyber finanénych prostriedkov uréenych pre ucely dochodkového zabezpecenia,
t.j. pre ucely pravidelného prijmu v Ease, ked osoba nie je povinna byt v pracovnom pomere alebo inom
zérobkovom vztahu, z ktorého by mohla odvadzat tieto davky.

24. Sud nevykonal navrhy na doplnenie dokazovania ich vyZiadanim prostrednictvom K. organov,
kedZe navrhovatel deklaroval odporkynou Ziadané doklady - vyplatné pasky, Cestné prehlasenie a
zmluvy o Uvere a v neposlednom rade aj vypis z U&tu odporcu vedeny v C. bank. Odporkyha s takto
zabezpelenymi dokazmi vyslovila suhlas.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov nepriznal. Sud nezistil ani okolnosti, ¢i uz na strane navrhovatela alebo odporkyne,
pre ktoré by sa javilo spravodlivym, priznat niektorému z nich, nahradu trov konania. Podla nazoru
sudu na rozpade manzelstva sa manzelia podiefali rovhakym spésobom (odliSnym nazeranim na
vedenie spdsobu Zivota a rozdielnymi ndzormi a predstavami), na strane oboch u€astnikov konania su
dostatoné majetkové pomery na to, aby pripadne znasali naklady pravneho zastupenia, a preto ani
pripadne zvolenie si pravneho zastupcu Ziadnemu z nich neprivodi nenapravitelnd ujmu, ktoru by sud
mohol potom subsumovat’ pod okolnosti, pre ktoré by sa javilo spravodlivym priznat’ trovy konania. Ani
postoj u€astnikov konania neodévodriuje aplikaciu ust. § 55 CMP. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu
z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, hoci o priznanie ziadal tak navrhovatel ako aj
odporkynia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.

V Namestove dfia 12. augusta 2020

JUDr. Gabriela Kyselova
sudca



