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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného U. L., nar. XX.X.XXXX v V., t.&. vo vykone
trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsideného na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dfia 13. augusta 2020 staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Tren¢in v neprospech odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dfia 6.5.2020, sp. zn. 6Pp/27/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dna 6.5.2020, sp. zn. 6Pp/27/2020, podla § 66 ods.1, 2 Tr. zak. v
spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmieneéne prepustil odsudeného U. L. z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/111/2012 zo dria 30.05.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/94/2018 zo dfa 13.11.2018 a podfa § 68 ods. 1 Tr.
zakona urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Okresny sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu
odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a dovodne sa od neho mbze olakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho
teda splnena tak formalna, ako aj obe materiadlne podmienky jeho podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej trojdfiovej lehote staznost prokurator Okresne;j
prokuratury Trenc&in (dalej len prokurator) v neprospech odsudeného. Namietal v nej jeho spravnost z
dbvodu absencie splnenia materiadlnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného. Podla
hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 20.3.2020 adaptécia odsudeného na podmienky vykonu
trestu v ustave prebiehala s menSimi problémami. Boli zaznamenané viaceré poruSenia internych
predpisov, ked faj€il mimo vyhradenych priestorov, porusil lieCebny rezim, nepovolene vynasal stravu
z jedalne a bol neustrojeny. Stanovené interné predpisy pozna, ale k ich plneniu pristupuje niekedy
laxne. K svojej trestnej Cinnosti ma Ciastone kriticky postoj. Odsudeny teda bod edukacie plni
Ciasto¢ne z dévodu Ciastocného kritického postoja k trestnej €innosti a opakovaného porusenia internych
predpisov. Bod aktivity vo vofnom &ase plini ¢iastoCne z dévodu rezerv vo vyuzivani volného ¢asu. Body
zaradovania do prace a vztahy s vonkajSim prostredim pini. Resocializaéna prognéza je hodnotena
ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi oblastami su najma
opakované péachanie trestnej Cinnosti, voci ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky a dlhy. Vzhfadom na
obsah uvedeného hodnotenia, odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polep3enie, kedZe opakovane nedodrziaval ustavny poriadok. Na zaklade obsahu hodnotenia nemozno
ani od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Dévodné o€akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode je viac ako pochybné a to tak s prihliadnutim na charakter
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na stredné riziko socidlneho zlyhania odsudeného. V pripade



odsudeného sa jedna o osobu, ktora tiez opakovane porusila po€as vykonu trestu odratia slobody
ustavny poriadok. Uvedené nembze byt zarukou toho, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu
bude schopny viest' riadny Zivot. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 6-
krat sudne trestany, v jednom pripade sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Od roku 2012
bol 5-krat odsudeny prevazne za majetkovu trestnu €innost, t.,j. jedna sa o Specialneho recidivistu.
V minulosti bolo na neho pbésobené nepodmienenym trestom, ako aj skuSobnou dobou v ramci
podmieneé&ného prepustenia a aj napriek tomu, Ze sa v tejto osvedcil, minula sa u€inkom, nakolko po
vykonani nepodmienecného trestu, ako aj skiSobnej doby, spachal dalsi trestny ¢in. MoZno povedat,
Ze predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného vplyv, nakofko pokradoval v pachani trestnej
¢innosti. Vzhladom na vy3Sie uvedené odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie a u odsudeného neexistuje zaruka, ba ani len dévodny predpoklad toho,
Ze po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest' riadny Zivot, o ¢om v
neposlednom rade sved¢i aj jeho trestna minulost’ a charakter spachanej trestnej €innosti. Vzhladom
na uvedené preto navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a
rozhodol vo veci sdm zamietnutim navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Odsudeny sa k dévodom staznosti prokuratora pisomne vyjadril s tym, Ze jeho drobné poruSenia
ustavného poriadku boli rieSené pohovorom a nie disciplindrnym potrestanim. Dna 5.5.2020 bol
disciplinarne odmeneny za dlhodobé plnenie uloh a za vSeobecny rozvoj osobnosti, tiez si vybudoval
riadne pracovné navyky, nakolko bol aj pracovne zaradeny na vlastnu ziadost aj napriek tomu, Ze
je invalidny déchodca. Ma vybudované aj riadne socialne zazemie a po prepusteni na slobodu ma
zabezpec€enu pracu. Ohladom péachania trestnych €inov poukazal na skutoCnost, Ze trestny €in, za
ktorych bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il sp.zn. 1T/80/2016, bol spachany v obdobi 9/2011
do 9/2013, €o je uvedené aj v trestnom rozkaze. Z toho vyplyva, Ze po vykonani nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody, ako aj poas skuSobnej doby a aj po skon€eni skiSobnej doby nespachal Ziadny
dalsi trestny &in a viedol riadny Zivot, mal riadnu pracu, pravidelne platil dihy a vyzivné. Po prepusteni na
slobodu nebude odkazany na pachanie trestnej €innosti. Preto navrhol krajskému sudu, aby uznesenie
okresného sudu potvrdil a jeho podmiene&ne prepustil na slobodu.

Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so spisom
bola predloZzena 30. jula 2020, preskumal dfia 13. augusta 2020 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost' prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin, po
vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, pri€¢om pri rozhodovani
o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava. V posudzovanom pripade vSetky zakonom vyZadované podmienky boli splnené.

Okresny sud sa v predmetnej trestnej veci tymito hladiskami dbsledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny U. L. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim stanoveného programu resocializacie aj dostatoénu snahu po naprave a zmenu
hodnotovej orientacie, ktora odévodnuje predpoklad jeho pozitivheho spravania v buducnosti.

Spravne zistil, Ze odsudeny, ktory si trest odiatia slobody vykonava v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie,
kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v napadnutom uzneseni
(odsudeny poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje polepSenie, disciplinarne potrestany
nebol, naopak bol 1-krat disciplinarne odmeneny, ma vybudované riadne pracovné navyky, socialne



zazemie), mozno dovodne ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
oddvodnené, preto krajsky sud na tieto dévody, s ktorymi sa stotoznil, v podrobnostiach len poukazuje.
V tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a
pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost len v
podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupiia zalozil svoje rozhodnutie. Napadnuté
uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedcivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



