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ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:6119329748.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so
sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52, Sudéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Zboja, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01, Martin, ICO: 42 072 905, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816
23, Bratislava - Staré mesto, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02, Bratislava - Staré mesto, ICO: 37 928 422, v
konani o zaplatenie 322,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit' 322,50 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej inétancie v plnom
rozsahu.

lll. Zalovany ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania pred sidom druhej in§tancie v pinom
rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania stran sporu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani diia 10.7.2019 na
Okresny sud Martin postupenou dia 4.10.2019, sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
322,50 € a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze na zaklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného
doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo poistené v poistovni Zalovaného. V dosledku tejto skuto&nosti bol podkodeny nuteny
uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, ktoré si zapozi€al u Zalobcu. Po ukonceni
najmu zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktoru Zalobca prikladd, ktoru si tento uplatnil na nahradu
u zalovaného oznamenim o poistnom plneni, ktoré priklada Zalobca. Zalovany oznamil poSkodenému
Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnena vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne so Zalobcom
uzavrel zmluvu o postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu 8kody vyplyvajuci z
predmetnej poistnej udalosti z titulu ndhrady u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla a uvedenu skuto¢nost oznamil zalovanému. Zalobca opiera narok na nahradu $kody o ust. § 4
ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. KedZe Zalovany na vyzvy Zalobcu nereagoval, Zalobca bol
nuteny obratit sa Zalobou na sud.



3. K Zalobe Zalobca pripojil zaznam o dopravnej nehode zo dfia 5.1.2019, zdkazkovy list €. XXXXXXXX,
zmluvu o prenajme vozidla €. 16/12 zo dfa 8.1.2019, faktiru €. XXXXXX zo diia 4.2.2019, zro¢nu
18.2.2019, vystavenu Zalobcom poskodenému H. S., zmluvu o postupeni pohfadavky zo dia 4.2.2019
medzi Zalobcom ako postupnikom a poSkodenym H. S. ako postupcom, list poSkodeného zo dha
4.2.2019, adresovany zalovanému, ktorym oznamil poSkodeny postupenie pohladavky a fakturu &.
XXXXXXXX, ktorou zalobca upominal na zaplatenie sumy 322,50 € Zalovaného, rovnako podacie listky
preukazujuce odoslanie tychto listin Zalovanému.

4. Zalovany sa k navrhu prvykrat vyjadril v odpore voéi vydanému platobnému rozkazu, kde tvrdenia
Zalobcu a jeho naroky namietal a Ziadal Zalobu zamietnut. PredovSetkym Zalovany konstatoval, Ze
podla jeho nazoru Zalobca pravdivo neopisal rozhodujuce skuto€nosti pre uplatnenie jeho naroku,
neuviedol ani dokazy, o ktoré svoj narok opiera. Konkrétne nepredlozil vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré tvorili neoddelitelni suéast zmluvy o najme. Zalobca nadobudanie pohladavok nema zapisané
v obchodnom registri ako predmet svojej €innosti a je nutné domnievat sa, ze takymto spdsobom
neopravnene podnika. Narok, ktory Zalobca Zalobou uplatnil, v zakonnom povinnom zmluvnom poisteni
vyslovne neuvadza, takisto nevyplyva ani z Obé&. zakonnika. Zalobca naviac v predmetnom konani
nie je vecne legitimovany. Z predlozenych dbkazov totiz vyplyva, Ze posSkodeny mal voci zalobcovi
zavazok, ktory spocival v neuhradenej faktare za prenajom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu,
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Pri uzatvoreni tejto zmluvy
nemohlo déjst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, nakolko uvedenu pohladavku
Zalobcu pred jej céziou poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla. V
uvedenom pripade do$lo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury
predstavuje prave pohladavku zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s
vySSie citovanym zakonnym ustanovenim v zmysle § 524 Ob¢. zakonnika. K uUhrade faktury pritom
v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo ddjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného
Zalobcom v predloZenej zmluve o postupeni pohladavky. Z tejto zmluvy totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
prejav véle a ich u€astnikov najprv smeroval k cedovaniu pohladavky, az nasledne k zapoditaniu udajne
vzajomnych pohlfadavok poSkodeného a zalobcu. Ak teda poskodeny nebol majitefom pohladavky vodi
Zalovanému pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit a kauzalne Zalobcovi nasledne
nemohla vzniknut pohladavka voéi poskodenému na zaplatenie odplaty za postipenie. Zalobca preto
neméze predstavovat vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani. Z tychto
dovodov podla nazoru Zalovanej strany bolo postupenie pohladavky poskodeného na Zalobcu absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

5. Zalobca potom reagoval replikou podanou e$te v upominacom konani, v ktorom podani aj navrhol
pokragovanie v konani na miestne prislusnom sude. Zalobca v danej replike uviedol, Ze tvrdenia
Zalovaného o nedostatoénej Specifikacii skuto€nosti, z ktorych vychadza uplatneny narok, povazuje za
ucelové tvrdenie. Prenajom nahradného motorového vozidla je totiz su€asnou judikaturou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktord bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predoslého stavu. Uvedené napokon potvrdzuje aj samotné metodické usmernenie &lenov SKP &.
17/2002. Za ucelom blizSej Specifikacie skutoCnosti uvedenych v Zalobe Zalobca uviedol, Ze dna
5.1.2019 doslo v obci Turany ku $kodovej udalosti na motorovom vozidle Dacia Sandero, EC: J.-XXXEN,
spoésobenej poskodenému Justinovi Lomfangikovi. Skodova udalost bola spdésobena prevadzkou
motorového vozidla Mazda 6, EC: R.-XXXFT, poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku
uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpec&enie svojich potrieb a to
zapozi¢anim si nahradného vozidla Kia Ceed, EC: XTXXXXX u Zalobcu v zmysle zmluvy o najme
16/12 zo dna 8.1.2019. Po ukon&eni najmu zalobca vystavil poskodenému fakturu €. XXXXXX zo dna
4.2.2019 s datumom splatnosti 18.2.2019 na sumu 1.209,60 €. Dna 8.3.2019 Zalovany poukazal na
Ucet zalobcu nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla iba v sume 887,10 €. Zalovany tak
neposkytol Zalobcovi poistné pinenie v uplatnenej vyske. Zalobca v danom pripade doposial nedisponuje
oznamenim o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti, ktorym by Zalovany oznamil poSkodenému rozsah
jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie s vypoctom vysky tohto plnenia. Listinné dokazy preukazujuce
skuto€nosti uvedené v navrhu boli Zalovanému riadne doru€ené uz pri uplatfiovani si nahrady Skody
v ramci likvidacie poistnej udalosti a tvoria podklady pre rozhodnutie Zalovaného o ukongeni Setrenia



poistnej udalosti. Predmetné dokumenty boli predlozené spolu s navrhom taktiez sudu a na tieto
opatovne zalobca odkazoval.

6. V suvislosti s uplatnenim svojich narokov Zalujuca strana poukazovala na tam uvedené stanovisko
Krajského sudu v Bratislave, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3Cob/189/2014,
rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 27Cb/39/2012, &i rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 13Cob/110/2017 zo dia 22.11.2017. Zalobca je vecne legitimovany, pretoZe zmluva o postupeni
pohfadavky je platne uzatvorena a v tejto suvislosti opat poukazal na rozhodovaciu prax vdeobecnych
sudov v inych obdobnych pripadoch. Ak by mal zalovany akékolvek pochybnosti o postupeni predmetnej
pohladavky, nepoukazal by predsa kratené poistné plnenie na uc€et Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného
ohladne postupenia pohladavky je nespravne a zavadzajuce, nakolko ide o odplatné postupenie naroku
na nahradu Skody. V danom smere tak doslo k vzajomnému zapoctu naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom
na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Predmetom zmluvy o postupeni teda nebolo
postupenie pohladavky, ktord Zzalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému ako diznikovi. V zmysle
predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu
fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a suasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na
nahradu 8kody vodi Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu. Namietka Zalovaného
tykajucej sa Cinnosti suvisiacej s nadobudnutim a spravou pohladavok je neopodstatnena. V tomto
pripade $lo o Standardné postupenie pohladavky a poskodeny za tymto u¢elom uzatvoril so zalobcom
zmluvu o postupeni pohladavky z poistnej udalosti. Pokial ide o vysSku poistného plnenia, Zalobca
povazoval plnenie poskytnuté Zalovanym za neopravnené kratenie poistného plnenia, nakolko prave v
dosledku Skodovej udalosti poSkodeny nemohol svoje vozidlo realne uzivat odo diia, kedy bolo vozidlo
prevzaté autoservisom za u¢elom opravy az do ukon&enia predmetnej opravy a odovzdania opraveného
vozidla poSkodenému.

7. Ktejto replike zalobca pripojil vypis zo svojho uctu preukazujaci prijem sumy 887,10 € na ucet Zalobcu
poukézanej Zalovanym.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa uz Zzalovany nevyjadril a sud na pojednavani dna 28.11.2019 rozhodol
0 naroku Zalobcu rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalovany a Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim sp. zn. 8C0/61/2020 zo
dnia 30.6.2020 rozsudok prvostupfiového Okresného sudu Martin zrusil a vec vratil na dalSie konanie v
podstate s odévodnenim, Ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli splnené zakonné predpoklady.
Na zaklade tohto rozhodnutia sudu druhej inStancie Okresny sud Martin vec znova prejednal na
pojednavani diia 13.8.2020 a opatovne o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom.

9. Pravny zéastupca Zalobcu na Zalobe na pojednavani zotrval a navrhol rozhodnut v sulade s jej
pisomnym petitom.

10. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré strany sporu do spisu
pripojili. Takto vykonanym dokazovanim mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

11. Medzi stranami sporu bolo nesporné, ze dna 5.1.2019 spdsobil poistenec zalovaného D. F. pri
$kodovej udalosti $kodu na motorovom vozidle poskodeného H. S. zn. Dacia Sandero, EC: J.-
XXXEN, pri¢om vozidlo poSkodeného bolo opravované v servise Autona s.r.o., so sidlom v Martine od
7.1.2019, pricom predpokladany termin ukon&enia opravy bol 6.2.2019. Tieto skuto€nosti boli zrejme zo
zdkazkového listu &. XXXXXXXX. Podkodeny dfia 8.1.2019 uzavrel so Zalobcom zmluvu o prenajme
vozidla 16/12, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo Kia Ceed, EC: XTXXXXX na dobu
prenajmu od 8.1.2019 do 4.2.2019. Vozidlo si prenajal za uelom dochadzania do prace z obce
Krpelany do Turgianskej Stiavni¢ky, pricom poskodeny mal trvalé bydlisko v obci Krpelany, okres Martin.
Za prengjom motorového vozidla potom Zalobca poSkodenému vystavil faktiru €. XXXXXX, zro¢nu
18.2.2019, vyhotovenu 4.2.2019, za prenajom zapoZi¢aného motorového vozidla na 28 dni pri cene bez
DPH 36 € na 1 den, spolu za 28 dni s DPH na sumu 1.209,60 €.

12. Zo zmluvy o postupeni pohlfadavky uzavretej dfia 4.2.2019 medzi poskodenym H. S. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom, vyplynulo, Ze poSkodeny ma perniaznu pohladavku proti Zalovanému vo
vyske 1.209,60 € z titulu jeho naroku voéi poistovni podla § 4 Zakona &. 381/2001 Zb. za Skodu,



ktori mu sposobilo vozidlo Mazda 6, EC: R.-XXXFT dna 5.1.2019. Postupca touto zmluvou podla §
524 ods. 1 Ob&. zakonnika postupil postupnikovi, teda Zalobcovi, tuto pohladavku a Zalobca sa zaviazal
poskodenému ako postupcovi uhradit' za postupenie pohladavky odplatu vo vySke 1.209,60 €, ktora
zodpoveda faktare €. XXXXXX, vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. Kia Ceed, EC: XTXXXXX. V ¢&lanku 5 tejto zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky a to narok postupcu na uhradu odplaty za postupenie pohladavky
a narok postupnika na uhradu najomného za nahradné motorové vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy
zapocitaju, pricom postupnik, €ize Zalobca, si bude tuto pohfadavku podfa bodu 1 (narok na poistné
plnenie vo vztahu k poistovni) vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet. Postupenie pohladavky
poskodeny oznamil zalovanému listom zo diia 4.2.2019. Zalovany sa o posttpeni pohladavky evidentne
dozvedel, pretoZe na ucet postupcu zaplatil dfhia 8.3.2019 sumu 887,10 €, €o Zzalobca preukazal vypisom
z0 svojho uctu.

13. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknute;j
poskodenim veci.

15. Podla § 11 ods. 6 Zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut, alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skon€eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie, alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody poistovatefovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

17. Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

18. Podla § 442 ods. 1 Ob&. zakonnika, uhradza sa skutocna Skoda a to, Co poSkodenému uslo (usly
zisk).

19. Podla § 524 ods. 1 Ob&. zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

20. Sud dospel k presvedCeniu, Ze poSkodeny S. v ramci naroku na nahradu Skody podfa § 4 ods. 2
pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z.z., teda Skody vzniknutej poSkodenim jeho motorového vozidla mal narok
na nahradu Skody vodi poistovni v zmysle ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. v plnej vyske, teda
mal narok na zaplatenie sumy 1.209,60 € titulom nakladov, ktoré mu vznikli prenagjmom nahradného
vozidla od Zalobcu po dobu opravy. Zo zakazkoveého listu je zrejmé, Ze vozidlo bolo prijaté na opravu
do servisu diia 7.1.2019 a predpokladana doba opravy mala byt az do 6.2.2019. Preto pokial mal
poskodeny prenajaté nahradné motorové vozidlo od 8.1.2019 do 4.2.2019, mal ho prenajaté po potrebnu
dobu opravy. Po tuto dobu poskodeny nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a su€asne ani nemohol
ovplyvnit diZzku opravy, ktora zavisi aj do vytaZenosti servisu. Sud preto povaZoval sumu, ktord mal



poskodeny S. vynalozit za prenajom nahradného motorového vozidla, za dévodny vydavok, nakolko
prave prenajom motorového vozidla po€as doby opravy poskodeného motorového vozidla, ma podla
presvedcenia sudu poskodenému sanovat diskomfort, ktorému je vystaveny tym, Ze na uspokojovanie
svojich osobnych potrieb, plnenie pracovnych uloh, neméze vyuZivat vlastné poSkodené motorové
vozidlo. PoSkodeny si podla nazoru sudu prenajal zodpovedajuce motorové vozidlo jeho opravovanému
vozidlu a platil zafi ndjomné v sulade s cennikom Zalobcu, ktory takisto nemohol ovplyvnit. Podkodeny
nasledne svoj zdvazok vocli Zalobcovi, vzniknuty titulom prenajmu ndhradného motorového vozidla
vyrovnal tym, Ze od Zalobcu neinkasoval odmenu za postupenie pohladavky, nakolko tento jeho narok
bol zapog€itany proti pohfadavke Zalobcu na Uhradu nim vystavenej faktary. Postupenim pohladavky
poskodeného voci poistovni na Zalobcu sa zmenil veritel tejto pohladavky a stal sa nim v zmysle §
524 a nasl. Ob&. zakonnika Zalobca. Na zalobcu bol postupeny narok poskodeného na nadhradu Skody
voci Zalovanej poistovni. KedZe podla presved&enia sudu tento narok bol dévodny vo vySke 1.209,60
€, pricom poistoviia uspokojila na tento narok len do vySky 887,10 €, je dévodné Zalobcovi priznat
zvySok tohto naroku vo vyske 322,50 €. Sud je toho presvedCenia, Ze plathym postupenim pohladavky
voci Zalovanej poistovni poSkodenym S. na Zalobcu, sa Zalobca stal vecne legitimovanou osobou na
uplatfiovanie naroku na nahradu Skody podla ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z., ktora vznikla
pri vySSie uvedenej poistnej udalosti protipravnym konanim poistenca Zalovaného. Sud preto zalobcovi
priznal uplatneny narok vo vyske 322,50 € ako &ast' poistného plnenia, na ktoré mal zalobca po
postupeni pohlfadavky poskodeného narok a ktoré mu vyplatené nebolo.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi proti
neuspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu za konanie pred
sudom |. indtancie. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto ma proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania pred sudom Il. inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



