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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, P.O.BOX 41,
proti Zalovanym 1. U. 2. C. za Ucasti osobitného subjektu: Obc&ianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, so sidlom Petzwalova 12, 949 11 Nitra, ICO: 42 205 735, pravne
zastupeného JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom Jazerna 19, 940 02 Nové Zamky, o zaplatenie
936,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voéi zalovanému v 2.rade zastavuje.
Il. Sud zalobu vodéi zalovanejv 1.rade zamieta.
lll. Nahradu trov konania zalovanej v 1. rade nepriznava.

IV. Osobitny subjekt m a vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania vo vySke 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 22. 12. 2017 na tunaj$i sud Zalobou, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. - 2.
Rade spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 936,90 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 24. 06. 2014 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanymi
ako spoludiznikmi na druhej strane Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500063321, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanym Gver vo vyske 1450 eur. Zalovani sa zaviazali splatit Gver v 36 mesaénych splatkach
vo vyske 53,25 eur. Zalovani sa dostali do omes$kania uz pri splatke &. 4 a do okamzitej splatnosti zaplatili
len sumu 513,10 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovani boli v omeSkani s uhradou splatky €. 9 o viac ako 3
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost
Gveru. Zalovana suma vo vyske 936,90 eur predstavuje nesplatend sumu Gveru (rozdiel medzi sumou
poskytnutou Zalovanému na ucet 1 450 eur a sumou, ktoru Zalovani uhradili 513,10 eur). KedZe su
Zalovani v omes&kani s plnenim pefiazného dlhu uplatriuje si aj uroky z omeskania.

3. Na vysluchu konanom dna 23. 03. 2018 Zalovana v 1. rade poZiadala, aby sud do konania pribral
osobitny subjekt obéiaqske zdruZenie, Zdruzenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS, so sidlom
Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735. Sud uznesenim zo dria 05. 04. 2018 pribral do konania osobitny
subjekt

4. Dha 26. 04. 2019 sa konalo predbezné prejednanie sporu, ktorého sa zuc&astnil len zastupca
osobitného subjektu. Na predbeZznom prejednani sporu sa neustanovil Zalobca, ktory je v konani



zastupeny pravnym zastupcom. Tento svoju u¢ast’ odévodnil podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 09.
04. 2019, podla sudu bez uvedenia vaznej okolnosti. Dria 26. 04. 2019, €. k. 8Csp/358/2017 - 60,
na predbeznom prejednani sporu bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, ktorym sud zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Osobitnému subjektu priznal vogi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze
Zalobca nepritomnost’ na predbeZznom prejednani sporu neospravedinil vaznymi okolnostami, ktoré by
mu objektivne branili v u€asti na predbeznom prejednani sporu, Zalovany prostrednictvom zastupcu
osobitného subjektu navrhol rozhodnat rozsudkom pre zmeskanie, mal za preukazané, Ze boli splnené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, tak ako to predpoklada ust. § 278 CSP.

5. V zdkonom stanovenej lehote 11. 06. 2019 Zalobca podal odvolanie proti rozsudku pre zmes$kanie.
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20. 02. 2020, &. k. 5C0/110/2019 - 99 rozsudok pre zmeskanie
Zalobcu z 26. 04. 2019, ¢&. k. 8Csp/358/2017 - 60 zrusil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere, Zmluvou o revolvingovom uvere, vdeobecnymi
podmienkami, oznamenim o zosplatneni zo diia 14. 06. 2015, vypisom z Uctu, platbami Zalovanych,
vyjadrenim Zalobcu, vyjadrenim osobitného subjektu, vypovedou Zalovanej v 1. rade, vypovedou
pravneho zastupcu osobitného subjektu a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Dha 24. 06. 2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere. Na zaklade
tejto zmluvy boli zalovanym poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske 1 500 eur, ktoré sa zaviazali splatit
v 36 splatkach po 53,25 eur, vratane urokov. Celkova Ciastka, ktord mali Zalovani zaplatit (t. j. aver +
uroky) bola 1967 eur. RPMN v zmluve bola uvedena 20,91 %, priemerna RPMN 49,67 % ro¢ne. Ro¢na
urokova sadzba bola 18,03 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol 50 eur .

8. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom stidu 21. 05. 2020 uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi
bola uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty dver 1 500
eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit’ 36 splatkami po 53,25 eur. Na ucet Zalovanych bol poskytnuty
aver vo vyske 1450 eur, ponizeny o poplatok za poskytnutie Gveru v sume 50 eur. Zalovani po podpise
zmluvy uhradili, platby v celkovej vy8ke 513,10 eur, Zalobou uplatnend suma tak predstavuje rozdiel
medzi vyplatenym Uverom vo vySke 1 450 eur a platbami, ktoré Zalovani uhradili vo vy8ke 513,10
eur. Suma 513,10 eur predstavuje Uhradu 12 splatok istiny uveru, ¢o boli splatky 1. - 5., splatok 9. -
15., pretoze splatky €. 6, 7, a 8 boli bezodplatne odloZzené, teda Zalovana suma zahifia splatky istiny
splatné od 01. 11. 2015 a neskér splatné, posledna 01. 10. 2017. KedZe zalovani neplnili svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, zalobca uplatnil pravo veritela podla § 565 OZ, t. j. okamzZitu splatnost’ uveru, a
to Oznamenim o zosplatneni zo dria 14. 06. 2015. Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal, aby sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si ndhradu trov konania.

9. Z vypisu z Uc¢tu Zzalovaného vyplyva, Ze v prospech Zalobcu uhradil finanéné prostriedky v sume 513,10
eur.

10. Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 14. 06. 2015 Zalobca Zalovanym oznamil,
Ze su v omeSkani s uhradou splatok €. 9, 10, 11, ktoré boli povinni uhradzat’ ako diznici podfa Zmluvy o
revolvingom uvere. Aktualne omeSkanie na najstarsej splatnej splatke bolo 74 dni. A suma omeSkanych
splatok bola celkovo 224,10 eur. Zaroven ich upozornil, Ze ak sa dostani do omeskania s uhradou
ktorejkofvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi v buddcnosti.

11. Zalovana v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze si nepaméta uzatvorenie zmluvy
so zalobcom. Je dost mozné, Ze zmluvu uzatvorila v €ase, ked Zila v Krizovej Vsi, nakolko v tom Case
uzatvorila viacero zmlGv s réznymi veritelmi. Vtedy nemali kde byvat a pomahala im jej mama. Dalej
uviedla, Ze ma zdravotné problémy, uZiva vela liekov, z ktorych je ospala. Celkovy prijem do domacnosti
je 400 eur, ktory pozostava z jej starobného déchodku v sumu 265 eur a Zalovany v 2. rade pobera
invalidny déchodok vo vy8ke166 eur. Ich mesacné naklady na byvanie su v sume 169 eur, na lieky
169 eur, na stravu 220 eur. Potom maju bezné vydavky na o3atenie, hygienické potreby. PozZiadala o
splatenie dlhu v splatkach po 20 eur mesacne.



12. Zastupca osobitného subjektu vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je potrebné skumat, a to
aj vySetrovacou zasadou v prospech spotrebitela, & vdbec veritel skimal bonitu diZznikov. Mal vedomost,
Ze jeden z nich uz preSiel procesom oddlZzenia, konkrétne Zalovany v 2. rade, pricom bolo to oddIZenie
konkurzom, ktoré sa viedlo na OS PreSov pod sp. zn. 20dK/535/2018. Konkurz je uz zruSeny. Pokial ide
o nasledky porudenia povinnosti veritela s odbornou starostlivostou skiumat’ bonitu klienta, nejde sice o
prili§ rozsiahlu a vSeobecne akceptovanu judikaturu sudov, ktora sa priklonila na stranu spotrebitelov,
poukéazal v8ak na niektoré rozhodnutia. VSetky rozhodnutia uvedené niZSie aplikovali institut zédkazu
konania v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledok zamietnutia Zaloby vidno v rozsudku KS v PreSove sp.
zn. 7Co/126/2016, tym istym spdsobom KS v Pre$ove 6Co/53/2016 a v Ceskej republike Nejvyssi soud
Ceské republiky 33Cdo/2178/2018. V$etky tieto rozhodnutia st dostupné na webe spotrebitel.online.

Dalej uviedol, Ze stdu bola predlozena sice velmi zle gitatelna kdpia zmluvnych podmienok, ale aj z
nej, je zrejmé a viditefné, Ze veritel do zmluv zahrnul aj tzv. dohodu o sluzbach, za ktoré realne Ziadne
sluzby neposkytol, ani neposkytoval. V skuto€nosti podla zmluvy mali Zalovani z poskytnutej sumy
1 450 eur vratit 3 227,40 eur. Je celkom zretelné, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Vykazuje vSetky znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky. V tejto suvislosti
davam do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C680/10 Banco Espanol de Crédito, SA, bod
69 odovodnenia.

Podstata namietky podfa osobitného subjektu spodivala v tom, Ze Zalobca pouZil v zmluve pomerne
rozsiahle mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a eSte réznymi dalSimi spésobmi sa snazil
poskodit spotrebitelov. Pritom ale Zalobca sa dozaduje len rozdielu medzi poskytnutou istinou a
sumou zaplatenou Zalovanymi. Abstrahujuc od imperativu ochrany spotrebitela nie je dovod Zalobcovi
nevyhoviet. Ibaze takyto postup je pre Zalobcu vysoko motivujuci, umozfiuje mu aj do buducnosti nadale;j
pouzivat takmer lubovolné neprijatelné zmluvné podmienky, spoliehajuc sa pritom na spotrebiteflov, ktori
na zaklade takychto podmienok budu dobrovolne plnit a v pripade tych ostatnych si uplatni len istinu. Aj
napriek tomu, zmluva obsahuje vela neprijatelnych zmluvnych podmienok, zmluvu povazoval za platnu,
avSak konanie Zalobcu je potrebné povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré ma za
nasledok nevymahatelnost tohto naroku.

Dalej pravny zastupca osobitného subjektu uviedol, Ze s ohladom na takéto konanie Zalobcu, by mal
Zalobca pocitit aspori nejaku procesnu sankciu, prinajmensom pokial ide o nahradu trov konania, avSak
vzhladom na takéto konania, mal za to, Ze je potrebné Zalobu zamietnut. V pripade uspechu Zalobcu
je vhodné prihliadat aj na charakter samotnej Zaloby. Ustavny siud Ceskej republiky nalezem 1US
3923/11 definoval pojem formularové Zaloby. V zadsade povedal, Ze pri Zalobach, kde pravny zastupca
len skopiroval mena, priezviska a sumy, nepatri mu nahrada trov pravneho zastupenia za takyto ukon,
ale vyluéne nahrada trov administrativnych, teda papier, postovné a pod.

13. Na zaklade vy3ssie uvedeného Ziadal, aby sud konanie vo€i Zalovanému v 2.rade zastavil z dévodu
vyhlasenia konkurzu podla zak. €. 7/2005 Z. z. a vodi Zalovanej v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut' z
dovodu, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnil si nahradu trov konania.

14. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u¢inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zékonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom uc&te (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym



uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

17. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom
a Zalovanymi ako spoludlZznikmi bola uzavretda zmluva o revolvingovom uUvere, teda spotrebitelska
zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

19. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle



smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi zalobcom ako veritelom
a Zalovanymi bola uzatvorend zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej Zalovanym bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 1 500 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit’ v 36 splatkach po
53,25 eur. Zalovanym bola na uget celkovo pripisana &iastka 1 450 eur a uhradili celkovo sumu 513,10
eur.

21. Zarovenh v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru bol uvedeny Informativny Udaj o mesacnej
platbe (mesacéna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb) a to vo vySke 89,65 eur.

22. V Oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 24. 06.
2014, su uvedené udaje o schvalenom uvere, podla ktorych bola vySka mesacnej splatky 53,25 eur,
z toho 41,67 eur bola istina a 11,58 eur boli uroky. Splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby bola v
sume 36,40 eur, teda vySka celkovej platby na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podfa Dohody
o poskytnuti sluzby) bola vo vySke 89,65 eur.

23. Z dbvodu neplnenia zavazkov Zalovanym nasledne Zalobca oznamenim o okamZitej splatnosti
vyhlasil splatnost’ celého uveru, pricom v ozndmeni datum uvedeny nie je. Zaroveri v tomto oznameni
zo dia 14. 06. 2015 uviedol, Zze Zalovani su v omeskani so splatkou &. 9, 10 a 11.

24. Podla § 53 ods.9 Obcdianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situéciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢&i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho
stavu a prezumpcie jeho zachovania do budidcna. Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze
uver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane
vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Ciefom zédkonodarcu bolo efektivne zamedzit
predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpe it sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat.Za dostato¢né sa povazuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finan&nych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostaduje.



26. Zalobca so Zalovanymi spisal Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom
Uvere, ktorej sugast'ou bolo zistovanie osobnych udajov o oboch diZznikoch. Su€astou tychto udajov, viak
neboli Ziadne informacie o zamestnavatelovi Zalovanych, o prijme Zalovanych z pracovného pomeru, o
vyske prijmu. Rovnako Ziadost neobsahovala ani Ziadne udaje o vydavkoch, o vyZivovacej povinnosti
Zalovanych. Zo Zalobcom predloZenych priloh k Zalobe sud nemal za preukdzané, Ze Zalobca skumal
platobnu schopnost’ a moznosti Zalovanych splacat’ uver. Na pojednavani konanom drfia 20.07.2020
pravny zastupca osobitného subjektu namietal, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanych. Zalobca sa
pojednavania nezucastnil, ¢im sa sam pripravil o moznost vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam na pojednavani
uvedenym ako aj k vysluchu protistrany. Pri¢om vysluch u&astnika je jednym z dékaznych prostriedkov.
V pripade, ktory nastal a v ktorom Zalobca konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti neskumal
schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitelsky Uver, je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze poskytnuty Gver
je bez urokov a bez poplatkov a platne pred€asne zosplatneny aj z tohto dévodu nebol, a to v zmysle
§ 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

27. Dalej v zmluve Zalobca ako udaj uviedol, splatku podra Dohody o poskytnuti sluzby v sume 36,40
eur a celkova platba na uhradu bola vo vy$ke 89,65 eur, pricom Ziadnu Dohodu o sluzbach nedoloZil,
nebola su¢astou ani Zmluvy a ako samostatna dohoda su€astou zaloby. Teda sud nemal za preukazané
uzatvorenie takejto Dohody o poskytnuti sluzieb medzi Zalobcom a Zalovanymi a ani za aké sluzby mali
Zalovani platit’ splatku vo vyske 36,40 eur.

28. Sud vyzvou zo diia 18. 05. 2020 vyzval zalobcu na predloZenie platobnej histérie, presny rozpis
jednotlivych splatok, kedy nastala splatnost’ jednotlivych splatok. Taktiez sud vo vyzve poukéazal na
skuto€nost, Ze v zmluve absentuje Udaj pozadovany zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., a to Udaj o terminoch
splatok istiny, Urokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca vo svojej
odpovedi na vyzvu v3ak rozpis splatok sudu nepredlozil, predloZil len datum a vySku uhrad istiny, ktoré
vykonali Zalovani.

29. VySSie uvedené zavery o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru znamenaju, Ze Zalobca by mal
pravo na zaplatenie istiny diZznej ku dfu rozhodovania sudu. Za tym ucelom vSak bolo potrebné,
aby sud mal k dispozicii rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky, z ktorého by zistil aka istina je
diZna ku diiu jeho rozhodovania, nakofko kazda splatka mala vySku istiny roznu. Tym, Ze Zalobca
sudu neoznamil rozpis jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, sdm zavinil, Ze sud nemohol
jeho Zalobe v pripadne dévodnej €asti vyhoviet, nakolko nebolo mozné zistit aka je suma istiny v
jednotlivych nezaplatenych splatkach a teda aké je diZzna suma istiny a urokov z omeSkania ku diu
jeho rozhodovania. Z rovnakého dévodu nemohol sud vyhoviet Zalobe ani v Easti urokov z omeskania,
pretoZe zo Zalobcom predloZeného vypoctu vyplyva, Ze v rozpore so zakazom anatocizmu (uroenia
urokov) vypocital tieto uroky z omeSkania z celej diZznej splatky a nielen z jej istiny vytrvalo poukazujuc
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/62/2007, ktoré v3ak dalSou sudnou praxou bolo
uz prekonané.

30. Zaroven sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere neboli dohodnuté
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Podla citovaného zdkona obligatérnou naleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom uvere je, Ze zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ a ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu vietky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, o vyske, poc¢te a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov /§ 9 ods. 2 pism. j), k) zakona/. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1
zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avdak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako zmluva o povolenom precerpani musi
obsahovat’ nalezitosti, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru, vySku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitel[skom uUvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Poskytnuty revolvingovy
Uver sa preto rovnako povazuje bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Na zaklade vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, voci Zalovanému v 2.rade je potrebné konanie
zastavit, nakolko uznesenim Okresného sudu preSov zo dna 25. 09. 2018, sp. zn. 20dK/535/2018
bol na Zalovaného v 2. rade vyhladseny konkurz na majetok dlznika a ustanoveny spravca. Nasledne



Oznamenim o zruSeni konkurzu zo dna 10. 12. 2018, sa konkurz skongil, nakolko konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

32. Podla § 166 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z.; Kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou,
je opravneny domahat’ sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto ¢asti zakona
a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 167a ods. 3 z&k. €. 7/2005 Z. z.; Vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

Podla § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z.; Ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

33. V danom pripade mal sud za preukézané, Ze na majetok Zalovaného v 2.rade bol vyhlaseny konkurz,
o ¢om svedc¢i uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dK/535/2018, sud preto v sulade s§ 167e
ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z. z. sudne konanie vedené voci Zalovanému v 2. rade ex lege zastavil.

34. Pokial ide narok Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 1.rade, tak sud dospel k zaveru, Ze konanie Zalobcu,
ktory jednak neskumal bonitu Zalovanych zadkonom predpisanym spdsobom v sulade s § 7 ods. 1 zak. &.
129/2010 Z. z., a konanie ktorym zaroven Zalobca do zmluvy zakomponoval aj splatku podfa Dohody o
poskytnuti sluzby, pri€om takuto Dohodu sudu nepredloZil, je potrebné povazovat za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi a z tohto dévodu sud Zalobu vo i Zalovanej v 1. rade v celom rozsahu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade sud Zalobu voc¢i zalovanému v 2.rade v sulade s§ 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z.
zastavil a vogi Zalovanej v 1. rade v celom rozsahu zamietol. Zalovanému v 2.rade narok na nahradu
trov konania nevznikol, aviak Zalovanej v 1.rade tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov
konania. Nakolko v3ak Zalovanej v 1. rade v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, zo spisu
Ziadne preukdzatelné trovy nevyplyvaju, sud jej narok na ich nahradu nepriznal. Zarover bol do konania
strane Zalovanych pribraty osobitny subjekt, ktory poukazal na neprijatefné podmienky, na to, Ze Zalobca
neskumal bonitu Zalovanych, a na konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, a tento si uplatnil narok
na nahradu trov konania. Tento osobitny subjekt vystupoval na strane Zalovanej v 1. rade, teda Gspesne;j
strany sporu, preto sud priznal osobitnému subjektu vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo
vyske 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



