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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore o vydanie bezdévodného obohatenia 14.406 euro s prisluSenstvom
zalobkyne: U. H. R., nar. XX XX.XXXX, s pobytom J. XXXXX/XA, L., zastUpenej Advokatska kancelaria -
JUDr. Alexandra Skybova, s.r. 0., ICO: 50 767 526, so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, proti Zalovanej:
E.. H. Y, nar. XX XX.XXXX, s pobytom L. - X. H., o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 30.07.2020.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 30.07.2020 sa zalobkyha voci Zalovanej doméhala zaplatenia sumy 14.406 eura z
titulu bezdévodného obohatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 23.07.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobkyfa Zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze na zaklade dobrovolnej drazby zo dia
19.06.2015 konanej na notdrskom urade v Bratislave, Budatinska 1, osved&enej notarskou zapisnicou
N224/2015, Nz21530/2015 zo drfia 19.06.2015, spisanou notarkou JUDr. Irenou BoS$anskou dna
19.06.2015 sa zalobkyna stala vylu&nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to:

- bytu &. 101, nachadzajuceho sa na 1. p., bytového domu v L., vchod: Y. XX/h, sup. &. XXXXX, druh
stavby: bytovy dom, stojaci na parc. €. XXXXX/XX, zapisaného na LV & XXXX, vedeny Okresnym
uradom v L., katastralny odbor, Okres: L. A., obec: L. - m.€. X. H., katastralne Uzemie: X. H., v podiele
X/X k celku, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prisluSenstve domu prisluchajuceho k bytu &. XXX, vo velkosti spoluvlastnickeho podieli 11862/2550054
k celku;

- spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore &. AO, nachadzajuceho sa v suteréne bytového
domu, vchod Y. XX/j, sup. €. bytového domu: XXXXX, druh stavby: bytovy dom, stojaci na parc. €.
XXXXXIXX, zapisaného na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom v L., katastralny odbor, Okres: L. A,
obec: L. - m.¢. X. H., katastralne uzemie: X. H., v podiele X/XXX k celku, spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu prislichajuceho k NP €.
AO vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XXX z 224330/255054 k celku;

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch prislichajuceho k bytu €. XXX, pare. €. XXXXX/XX, o vymere
XXXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, parc. €. XXXXX/XX, o vymere XXXX m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C", parc. €. XXXXX/XXX, o vymere XX m2,
druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,,C*, parc. &. XXXXX/XXX, o vymere 125 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parcelareg. ,,C*, parc. &. XXXXX/ 125, o vymere 1868 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parcela reg. ,C“, pare. €. XXXXX/XXX, o vymere 53 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg.
,C“, parc. &. XXXXX/ XXX, o vymere 25 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C“, pare. €.
XXXXXIXXX, o vymere 332 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, parc. €. XXXXX/XXX, o
vymere 69 m2, druh pozemku : ostatna plocha, parcela reg. ,C*, parc. €. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2,
druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, parc. &. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parcela reg. ,,C*, parc. €. XXXXX/ XXX, o vymere 44 m2, druh pozemku: ostatna plocha,



parcela reg. ,C", parc. &. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg.
,C*, parc. &. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, pare. €.
XXXXXIXXX, o vymere 43 m2 druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, zapisaného na LV ¢&.
XXXX, vedeny S. uradom v L., katastralny odbor, S.: L. A,, S.: L.-m.¢. X. H., Katastralne uzemie: X. H.,
vo velkosti spoluvlas1nickeho podielu XXXXX/XXXXXXX k celku,

- spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch prislichajuceho k NP &. AO, parc. €. XXXXX/XX, o vymere
2958 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, pare. &. XXXXX/XX, o vymere 5175 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcela reg. ,C*, pare. €. XXXXX/XXX, o vymere 60 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, parc. €. XXXXX/ 124, o vymere 125 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parcela reg. ,C% pare. &. XXXXXXXXX, o vymere 1868 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, parcela reg. ,,C*, parc. &. XXXXX/ 126, o vymere 53 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela
reg. ,C“, parc. €. XXXXX/XXX, o vymere 25 m2,druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, pare.
€. XXXXX/IXXX,0 vymere 332 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C* parc. & XXXXX/
XXX, o vymere 69 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,,C*, parc. €. XXXXX/ XXX, o vymere
44 m2 , druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, parc. €. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2, druh
pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C* pare. &. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, parcela reg. ,C*, pare. &. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
parcela reg. ,C*, pare. €. XXXXX/XXX, o vymere 44 m2, druh pozemku : ostatna plocha, parcela reg.
,C*, pare. &. XXXXX/XXX, o vymere 43 m2, druh pozemku: ostatna plocha, parcela reg. ,C*, zapisaného
na LV & XXXX, vedeny Okresnym uradom v L., katastralny odbor, Okres: L. Ill, Obec: L.-m.&. X. H.,,
Katastralne uzemie: X. H., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXXX/XXXXXXXXX k celku, (dalej
uz len ,nehnutelnosti®).

Zalobkyna dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze je na zéklade vysledku uvedenej dobrovolnej drazby odo
dfia 19.6.2015 vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, Zalovana (dovtedajsia vlastni¢ka predmetnych
nehnutelnosti) jej ich odmietla vydat a uzivala ich bez pravneho dévodu nadalej namietajuc neplatnost
predmetnej dobrovolnej drazby. V tejto suvislosti podala Zalovana na sude Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby, spolu s navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia - zakazu vystahovania, o
ktorej rozhodoval Okresny sud L. A. v konani vedenom pod sp. zn. 11C 578/2015. V tomto konani sud
uznesenim zo dha 24.9.2015 vyhovel navrhu Zalovanej na vydanie neodkladného opatrenia a zakazal
Zalobkyni (v procesnom postaveni Zalovanej v 3. rade) vystahovat Zalovanu z predmetného bytu a to
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vo veci samej rozhodol Okresny sud Bratislava Il
rozsudkom zo dfia 04.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.06.2019
tak, Zze zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 22.07.2019, priom od 19.06.2015 do 22.07.2019 zalovana predmetné nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobkyne uzivala (po dobu 49 mesiacov) bez toho, aby za ich uzivanie poskytovala
Zalobkyne akukolvek protihodnotu. Na zaklade toho stavu sa podla Zalobkyne Zalovana bezdbvodne
obohatila a vznikla jej povinnost toto bezdévodné obohatenia Zalobkyni vydat, resp. poskytnut Zalobkyni
protihodnotu toho, €o neméze byt vydané - pefiaznu nahradu. Pefiazné ocenenie ziskaného obohatenia
zodpoveda v danom pripade Ciastkam vynakladanym spravidla formou najomného, ktoré by najomca
bol za beZznych okolnosti povinny pinit podla platnej ndjomnej zmluvy. Nakofko majetkovy prospech
Zalovanej vznikol bezodplatnym uZivanim bytu Zalobkyne, ndhrada v danom pripade sa pomeriava
s obvyklou hladinou ngjomného za uZivanie podobného bytu v danej lokalite. Podla ohodnoteni
niekolkymi realitnymi kancelariami predstavuje priemerna vyska najomného 1.300 eura vratane energii.
Zalobkyfa sa v8ak vzhladom na situaciu Zalovanej a vysoku pravdepodobnost, Ze tato nedisponuje
dostato€nym mnozstvom finan&nych prostriedkov, rozhodla Zalovat' len sumu, ktorti uhradzala namiesto
Zalovanej spravcovskej spolo€nosti DOMA s.r.o. vo vySke 282 euro/mesacne za byt ¢. 101 a vo
vysSke 12 euro/mesacne za gardZ (podiel na NP &. AO) na zaklade zalohového predpisu, spolu za
obdobie 49 mesiacov, ¢o predstavuje celkovi sumu bezdévodného obohatenia 14.406 euro za dodavku
sluzieb spojenych s uzivanim predmetnych nehnutefnosti na Ukor Zalobkyne, ktora je ako vlastnicka
predmetnych nehnutefnosti zo zdkona povinna tieto sluzby uhradit spravcovskej spolo€nosti bez ohfadu
na to, Ze spotrebované boli v celom rozsahu Zalovanou. Zalovana tuto &iastku poskytla na Uhradu
sluzieb spravcovskej spoloénosti DOMA, s.r.o., so sidlom Trnavska 5, Bratislava - Nové Mesto, ICO:
35 828 447 na jej uCet E.R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, len ako zabezpeku pre pripad, ak
by bola Uuspedna v sudnom spore o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby (sp. zn. 11C/78/2015),
resp., ak by zostala vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti Zalovana. Nakolko v3ak bola Zaloba v
spore o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta a vlastnikom predmetnych nehnutefnosti
sa na zaklade napadnutej drazby stala Zalobkyria, zostala jej povinnost uhradit’ sluzby spojené s
uzivanim predmetnych nehnutelnosti. Potom to, ¢o dovtedy Zalovana ako zabezpeku vilozila na ucet



spravcovskej spolognosti, jej je tato spolognost povinna vratit. Zalobkyha dalej konstatovala, ze v
dosledku uvedenych skuto€nosti sa vytvorila pomerne zloZita pravna situacia a spésob vyporiadania
tejto pohladavky spravcovskej spolo€nosti bude zavisiet’ nie len na u€astnikoch tohto konania, ale i
na postoji spravcovskej spolo€nosti. Nakolko sa zo strany Zalovanej jednalo o umyselné bezdévodné
obohatenie, o ¢om sved¢&i podavanie Zaléb o neplatnost drazby a navrhu na predbezné opatrenie
zakazu vystahovania, narok na nahradu nemajetkovej ujmy si Zalobkyha uplatnila za celd dobu
uzivania predmetnych nehnutefnosti Zalovanou, tzn. od momentu vzniku jej vlastnictva predmetnych
nehnutelnosti dfia 19.06.2015 az do ich odovzdania Zalovanou Zalobkyni diia 22.07.2019.

3. Zalobkyria zaroveri so zalobou podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 325
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Civilného sporového poriadku, ktorym Ziadala, aby sud zakazal Zalovanej nakladat
s prostriedkami na Géte & SK51 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, spoloénosti DOMA s.r.o., ICO: 35
828 447.

4. Zalobkyfa navrhované neodkladné opatrenie odévodnila existenciou obavy, Ze v pripade Uspechu
Vo veci samej bude exekucia pohladavky zalobkyne ohrozena z dévodu, Ze Zalovana je dlhodobo
insolventna, 8o dokazuje sama skutognost, Ze pre dlZoby prisla o predmetné nehnutelnosti. Zalobkyna
bola nazoru, ze vzhladom na celkovu vysku uplatnenej pohladavky Zalobkyne v sume 14.406 euro,
mdbze byt zapocitana na Uhradu celého dlhu, takZe jej zablokovanim neméze déjst k Ziadnemu excesu.

5. Zalobkyfa k Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila nasledovné dokazy,
a to: GiastoCny vypis z LV & XXXX a & XXXX, notarsku zapisnicu N224/2015, Nz 21530/2015,
NCRIs22017/2015, oznamenie o dobrovolnej drazbe DD 20150501, vypisy z u¢tu, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave &.k. 2Co 3/2018-491 zo dria 19.06.2019, rozsudok Okresného sudu Bratislava i
¢.k. 1MC 578/2015-423 zo dha 04.05.2017, sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.07.2015do
20.09.2019, na zaklade ktorych mal sud za osved&eny nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobkyria titulom dobrovolnej drazby konanej difa 19.06.2015 nadobudla do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti $pecifikované odseku & 2 odévodnenia tohto uznesenia. Zalovana ako pévodna
vlastniCka tychto nehnutelnosti na sude napadla platnost tejto dobrovolnej drazby, avSak nelspesne,
kedZe tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 11C 578/2015-423 zo dna 04.05.2017, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Co 3/201-491 zo diia 19.06.2019, Zalobu ako neddvodnu zamietol.
Tym zaroven zaniklo v tejto veci nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalobkyni zakazané
vystahovat Zalovanu. Zalovana aj napriek sidnemu rozhodnutiu uZivala aj nadalej predmetné
nehnutelnosti a dobrovolne ich nevypratala. Zalobkyfa ako vlastni¢ka, hoci predmetné nehnutelnosti
neuzivala, uhradzala spravcovskej spoloénosti DOMA s.r.o., ICO: 35 828 447 podla zalohového predpisu
platby za dodavku sluZieb spojenych s uzivanim predmetnych nehnutelnosti, ¢o Zalobkyha osvedcila
vypismi z bankového uctu. Celkom takto uhradila Zalobkyna spravcovskej spolo€nosti sumu 15.061,40
euro. Zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak vyplyvalo aj to, Ze rovnako
Zalovana uhradila na ucet uvedenej spravcovskej spolognosti celkovu sumu 14.406 euro titulom platieb
za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim predmetnych nehnutelnosti, ktorou spravcovska spolo¢nosti
disponuje na Gcte IBAN: SK51 1100 XXXX XXXX XXX XXXX.

7. Sud zo svojej €innosti zistil, Ze Zalobkyfia sa domahala totozného neodkladného opatrenia aj v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/104/2019, pricom sud tomuto navrhu Zalobkyne vyhovel
uznesenim zo dna 10.12.2019 a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej nakladat’ s
prostriedkami na uéte IBAN XXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX spolo€nosti DOMA s.r.o.. Vo veci
samej, ktora bola vyli¢ena na samostatné konanie, vedené pod sp. zn. 11C/90/2019 Zalobkyna Ziadala
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 63.406 euro. Toto konanie vo veci samej sud zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a nariadené neodkladné opatrenie v zmysle § 335 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim zo dia 30.06.2020, zrusil.

8. Nasledne sa Zalobkyha dalSou Zalobou, v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 60C/14/2020
opatovne domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 63.406 euro a su€asne nariadenia
neodkladného opatrenia v totoznom zneni a zalozenom na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade,
ako v tomto sidnom konani a predtym v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/104/2019. Nakolko
v Case podania tohto opatovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bolo neodkladné
opatrenie nariadené v konani 11C/104/2019 stale uc&inné, sud konanie o predmetnom navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia zastavil, z dévodu res iudicatae, uznesenim zo dria 24.02.2020 a v
ostatnej Case tento navrh zamietol. Konanie vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
63.406 euro bolo neskdr uznesenim zo dfia 04.08.2020 zastavené, z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

11. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany pri
bezprostrednom ohrozeni prava. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze zakladnym predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi
ucastnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, a to i napriek
okolnosti, Ze sporné pravo doposial nebolo pravoplatne priznané, avdak za predpokladu, Ze je aspor
osved€ena jeho danost. So zreteflom na podstatu, u¢el a zmysel indtititu neodkladného opatrenia mozno
zaroven dospiet k zaveru, Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné
vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo
samotnych tvrdeni jeho navrhovatela, ale je potrebné tieto tvrdenia aspof osvedCit, a to aspon do tej
miery, Zze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti. Zaroven tieto tvrdenia umozriuju
sudu prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut bezodkladne ochrana a tiez
zaver o potrebe upravy pomerov, resp. o dovodnosti obavy zo zmarenia exekulcie a povinny ich je sudu
osvedcit navrhovatel neodkladného opatrenia. Zadkon uvadza dva dbvody, kedy méze sud nariadit
neodkladné opatrenie a to: 1) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo 2) ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena, pricom uvadza len demonstrativny vypoc€et uplatnenia tohto institatu, o v
praxi znamena, Ze sud za splnenia stanovenych zakonnych podmienok moze nariadit’ aj iné neodkladné
opatrenia (iného obsahu, druhu), ako je uvedené v § 325 ods. 2 C.s.p.. Zaroven sud musi uvazit,
aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze
nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
opatovne len v zdujme sledovaného ciela a Ucelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery)
nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

12. Sud mal v danom pripade za osved&ené, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a
Ze toto vlastnictva nadobudla titulom dobrovolnej drazby zo dfia 19.06.2015. Zalobkyni ako vlastnike
nehnutelnosti vznikla podfa zdkona &. 182/1993 Z. z. povinnost uhradzat’ platby za dodavku sluzieb
spojenych s ich uzivanim. Uvedenu povinnost si Zalobkyfia plnila, o mal sid osved¢ené vypismi
z bankového uc&tu, ked poukazovala platby v prospech Uétu spravcovskej spolo¢nosti DOMA s.r.o.,
ICO: 35 828 447, a to aj napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti neuzivala, nakolko ich Zalovana
ako pbvodna vlastni¢ka dobrovolne nevypratala. Sud mal rovnako za osved&ené, Zze v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika sa Zalovana tym, Zze uzZivala predmetnu nehnutelnosti bez pravneho dévodu, od
momentu vykonu drazby dfia 19.06.2015 bezdévodne obohacovala na ukor Zalobkyne tym, Ze Zalobkyne
neumoznila vykonavat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré nadobudla v drazbe do vlastnictva.
Na z&klade tychto skuto€nosti mal sud osved&enu existenciu naroku Zalobkyne vodi Zalovanej z titulu
vydania bezdévodného obohatenia.

13. Zaroven mal sud za osved&ené to, Ze platby za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim predmetnych
nehnutelnosti hradila aj sarpotné Zalovana spolu v sume 14.406 euro, a to v prospech Uétu spravcovskej
spolo€nosti DOMA s.r.o., ICO: 35 828 447.

14. Podstatou navrhovaného neodkladného opatrenia v danej veci je ochrana vy3Sie osved&eného
naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanou a za tym ucelom odvratenie
obavy, aby Zalovana nakladala s finan&nymi prostriedkami, ktoré poukazovala na u&et spravcovskej
spolo¢nosti, v celkovej sume 14.406 euro, Comu malo zabranit navrhované neodkladné opatrenie. V



tejto suvislosti sud uvadza, Ze podla § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. je majitelom Uctu, na ktory boli
Zalovanou poukazané pefiazné prostriedky, su vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
pricom podla tohto istého zakonného ustanovenia je prislusny disponovat s finanénymi prostriedkami
na tomto ucte a vykonavat k tomuto U&tu prava a povinnosti vkladatela vyluéne spravca. Potom za
daného pravneho stavu, Zalobkyrfiou navrhované neodkladné opatrenia, ktorym sa ma Zalovanej zakazat
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami na ucte spravcovskej spolo¢nosti je nevykonatelné, nakolko podla
zakona €. 182/1993 Z.z. s prostriedkami na ucte spravcovskej spolo¢nosti Zalovana disponovat nemdbze.
Toto opravnenie patri vyluéne spravcovi - spoloénosti DOMA s.r.0., ICO: 35 828 447 a preto zalobkyfiou
navrhované neodkladné opatrenie, nie spbsobilé vyvolat fiou zamyslany pravny nasledok spodivajuci
v zakaze Zalovanej nakladat’ s tymito pefiaznymi prostriedkami za uc¢elom zabezpedenia pohladavky
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravo nakladat s pefiaznymi prostriedkami na
predmetnom uc&te Zalovanej nepatri a preto nemozno vykon takéhoto prava vo vztahu k Zalovanej ani
zakazat. Zaroveh nemozno Zalovanej priznat’ ani prava majitela k predmetnému u&tu, kedZe nie je
vlastnickou bytu alebo nebytového priestoru v danom bytovom dome, na zaklade ¢oho mozno uzavriet,
Ze Zalovana nedisponuje Ziadnymi pravami vo vztahu k predmetnému bankovému uétu, &i uz ako majitel
alebo disponent, a preto jej nemozno Ziadnym spOsobom zakazat tieto neexistujuce prava vykonavat.

15. Odhliadnuc do uvedenych zaverov, pre ktoré sud nemohol vyhoviet navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a napriek tomu, Zze Zalobkyfia osvedcila existenciu naroku voci Zalovanej,
ktorého ochrany sa tymto opatrenim domaha, Zalobkyna neosved¢ila dbvodnost tvrdenej obavy zo
zmarenia buducej exekucie doposial spornej pohladavky (Zalovaného naroku o vydanie bezdévodného
opatrenia). Zalobkyria v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdila a ani neosvedcila také
skuto€nosti, na zaklade ktorych by sud mohol skon&tatovat, Ze spravanie Zalovanej zaklada predpoklad
mozného buduceho ohrozenia exekucie pohladavky Zalobkyne. Zalobkyfa len stroho konstatovala,
Ze 7alovana nedisponuje dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov a je insolventna, avSak
len zo Zalobkyriou opisanych skuto€nosti v Zalobe a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze Zalovana bola schopna na ucet spravcu zloZit sumu 14.406 eur, ¢o nesvedCi o jej
nemajetnosti. Zaroven je mozné oc&akavat, Zze v buducnosti bude tymito finanénymi prostriedkami
aj realne disponovat, na zaklade ¢oho mbze Zalovana dobrovolne uhradit Zalobkyni predmetnu
pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia.

16. Vzhladom na v3etky uvedené skuto&nosti a ddvody - nevykonatelnost navrhovaného neodkladného
opatrenia a neosvedCenie obavy z ohrozenia exekucie, sud navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

17. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. V zmysle citovaného ustanovenia sud o nahrade trov konania v suvislosti s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nerozhodoval, nakolko o trovach konania bude rozhodnuté az v
kone&nom rozhodnuti vo veci samej, na zaklade vysledku konania (§ 255 C.sp.), prip. podla procesného
hladiska (§ 256 C,s,p,).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania



