Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 34C/119/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112228399
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnom spore zalobcu: W., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX Zlata Idka €. XXX, statny ob&an SR, proti zalovanému: Slovenska republika
- zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci

rozhodol:

Zmenu petitu u€inenu zalobcom na pojednavani dfa 13.8.2020 nepripusta.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V konani o zaplatenie majetkovej ujmy zalovanej priznava voci Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

V konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy zalobcovi priznava vocizalovanejnahradu trov konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu 6.11.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
oznaCeného ako Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky k
povinnosti zaplatit mu s poukazom na ust. § 17 od. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. sumu 600.000,- Eur a s
poukazom na ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. sumu 1.000.000,- Eur, a to titulom nahrady Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci.

2. Zalobu zalobca odévodnil nasledovnymi skutoénostami: Dia 6.9.2006 bolo uznesenim KR PZ - Gradu
justiénej a kriminalnej policie v Ko$iciach pod sp. zn. CVS:. zadaté trestné stihanie jeho osoby, ako
osoby spoluobvinenej zo spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Trestného zakona.
ESte tohto istého dfia 6.9.2006 bol rozhodnutim KR PZ SR - dradu justi€nej a kriminalnej policie pod
tou istou sp. zn. priamo z vysluchu eskortovany do CPZ, a to udajne z dévodov danych § 71 ods.
1, pism. a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a urad KR PZ SR adresoval prislusnej prokuratire podnet na
podanie navrhu na vzatie do vazby. Dfa 7.9.2009 podala Okresna prokuratura KoSice | (dalej len OP)
pod sp. zn. 2Pv/1076/06 navrh na jeho vzatie do vazby. Zo zadrzania bol prepusteny uznesenim OS
KoSice | v konani pod sp. zn. 0Tp/152/2006 dna 9.9.2006. Proti tomuto uzneseniu podala OP priamo
do zapisnice staznost, ktoru staznost’ vSak pisomne neodévodnil, takze KS v Kosiciach staznost OP
zamietol. Dfia 7.3.2007 podala OP prislusnému sudu obZalobu vo veciach spachania zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1, pism. b/ Trestného zakona, ktora vec bola rozhodnutim KS v KoSiciach



delegovana na konanie a rozhodnutie na OS v SpiSskej Novej Vsi. Diia 30.6.2011 vyniesol konajuci
sud vo veci sp. zn. 4T/103/2007 rozsudok, ktorym Zalobcu uznal vinnym zo spachania zlo¢inu marenia
spravodlivosti a bol mu za spachanie tohto zlo€inu ulozeny podla § 344 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest v trvani 18 mesiacov s podmienenym odkladom na
dobu 3 rokov. Proti tomuto rozsudku podal riadne zdévodnené odvolanie, na zaklade ktorého KS v
KoSiciach vydal dfia 7.6.2012 pod sp. zn. 7To/7/2012 uznesenie, ktorym rozsudok OS v SpiSskej Nove;j
Vsi zruSil a vratil tomuto na d'alSie konanie a to najmé z toho dévodu, Ze vSetky dbkazy, o ktoré oprel
sud prvého stupfia svoje rozhodnutie vo veci oznacil ako nezédkonné a nelegalne. Na zaklade tychto
pravnych nazorov vyslovenych Krajskym sidom v KoSiciach rozhodol konajuci sud OS v SpiSske;j
Novej Vsi opatovne dfia 10.10.2012 tak, Zze ho spod obZaloby v plnom rozsahu rozsudkom oslobodil a
tento oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost. Narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, lebo obzalovany bol spod
skutku oslobodeny, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. Ak
doslo vo veci k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody konkrétneho pripadu vychadzat z toho, Ze ob&an ¢&in nespachal a
Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani zacaté. Narok na ndhradu 8kody spOsobenej zagatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
(rozsudok NS CR 1Cz/6/90). Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti - zakonnosti zagatia a vedenia
trestného stihania je takto neskor$i vysledok trestného konania. Jedinym a rozhodujucim meradiom
zodpovednosti Statu za vedenie trestného stihania a konania je jeho neskorSi vysledok. Na zaklade
uvedeného a najma s prihliadnutim na ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za
Skodu pri vykone verejne moc je umoznené poSkodenému ob&anovi uplatnit’ si ndrok na nahradu Skody,
spbsobenu mu Statom pri pouziti zakonnych podmienok. Na zaklade uvedeného a v zmysle § 3 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uréuje tento zakon rozsah zodpovednosti §tatu, ktoré su pre
tento pripad rozhodujuce. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona Zalobca poklada za nezakonné rozhodnutie
- rozhodnutie o vzneseni obvinenia: CVS: |. zo dha 6.9.2006. Podla § 3 ods. 1 pism. b) poklada za
nezakonné rozhodnutie - rozhodnutie KR PZ SR o zadrzani a umiestneni v CPZ zo dna 6.9.2006, podnet
KR PZ SR na podanie navrhu na vzatie do vazby zo dna 7.9.2006, uznesenie OP Kosice | o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu vySetrovatela KR PZ SR o vzneseni obvinenia, navrh OP v KoSiciach zo dfia
7.3.2006 na vazobné stihanie. Podla § 3 ods. 1 pism. c) za nezakonné rozhodnutie vo veci poklada -
rozsudok OS v SpiSskej Novej Vsi 4T/103/07 zo diia 31.6.2010. Podla § 4 pism. a) zékona je za organ
konajuci v mene Statu povazovany Zalovany, teda MS SR, ak ku vzniku 8kody doSlo v civilnom alebo
v trestnom konani. ESte diia 23.10.2012 bola v zmysle zakona prisluSnému organu Statu adresovana
Ziadost' poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody podla ustanoveni zakona &.
514/2003 Z.z., av8ak zalovany zastipeny MS SR sa k takto uplathenému naroku nevyjadril. Zalobca
citoval § 5 ods. 1, § 7, 17 ods. 1, 2, 3 pism. a,b,c,d, zakona 514/2003 Z.z.. Podla § 17 ods. 1 vo
veci nahrady skuto¢nej Skody a uslého zisku si uplatiiuje nahradu skody vo vy8ke 600.000,- Eur, teda
sumu 100.000.- Eur za kazdy rok nedévodného trestného stihania (6.9.2006 - 10.10.2012). Podla §
17 ods. 2 vo veci nahrady Skody - nemajetkovej ujmy si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo vyske
1.000.000,- Eur. Tuto €ast nahrady Skody uplatiuje podfa § 17 ods. 3 pism. a), b), c), d) zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. V tejto suvislosti je treba mat na zreteli najma tie skuto€nosti, Ze Zalobca bol v Case
vznesenia obvinenia vo veci éinnym advokatom a s prihliadnutim na dizku jeho advokatskej praxe a
jeho povest v spolocnosti je treba vziat do Uvahy tak jeho spolodenské postavenie ako aj nasledky
dihodobého trestného stihania na tuto oblast Zivota. TaktieZ je treba vziat do uvahy nasledky takéhoto
nezdkonného konania, zavaznost takejto ujmy a na okolnosti, ku ktorym k takémuto konaniu zo strany
Statu doSlo. V tejto suvislosti je treba zmienit' aj také skuto€nosti, ako je absolutna strata klientely a
opakovana vynutena zmena sidla kancelarie, ba v tomto pripade dokonca aj smrt jeho matky. Naviac v
tejto suvislosti je takto potrebné dat déraz na odSkodnenie v3etkych tych nasledkov, ktoré mu vznikli aj
v désledku medializ&cie pripadu a aj ina¢ mozného dopadu vietkych moznych negativnych Ciastkovych
skuto€nosti v kontexte s jeho osobou a posudit, aké malo takéto zdvadné konanie Statu vo svojom
ddsledku nepriaznivé a na Zivot Zalobcu, jeho rodiny a okruhu blizkych negativne nasledky. Spolu s takto
upravenou vySkou Skody si uplatfiuje aj nahradu Skody podfa § 18 ods. 1-3 zakona ¢. 514/2003 Z.z..

Co sa tyka upravenej vysky celkovej nahrady $kody poukazuje na ,zjednocujuce stanovisko NS CR/NS
CR 30CD0/2813/2011. V tejto stvislosti poukazuje najma na obdobny pripad a to vec Q. c/a MV SR,
v ktorom i ked' trestné stihanie menovaného skoncilo jeho zastavenim priblizne po 30 dfioch, doslo zo
strany MS SR k mimosudnemu vyrovnaniu vo vysSke 1.640.000,- Eur a to vyluéne na zaklade Ziadosti
postihnutého o predbezné prerokovanie naroku.



3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 17.12.2012, kedy okrem iného uviedol, Ze v pripade
aplikacie zakona &. 514/2003 Z.z. sa zalobca titulom nahrady Skody vo i Statu mdze na sude domahat
zaplatenia poZzadovanej sumy iba v tom pripade, ak prislusny organ Statu narok neuspokojil do Siestich
mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a nahrady Skody. Neuspokojenie naroku
v 6-mesacnej lehote uréenej na predbezné prerokovanie naroku ju podmienkou jeho uplatnitefnosti na
sude, kedZe az po prerokovani naroku (v pripade jeho neuspokojenia) ma sud podla § 8 Obc&ianskeho
sudneho poriadku v nadvaznosti na § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. pravomoc prejednavat’ a
rozhodnut’ vec. Podanim Zaloby v €ase predbezného prerokovania naroku dochadza k obchadzaniu
UCelu indtitutu predbezného prerokovania naroku. Z obsahu Zaloby vyplyva pravdiva skuto¢nost, Ze
zalobca sa na neho obratil so ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, pri¢om tato mu bola doru¢ena
dna 25.10.2012. V Zalobe zo dfa 5.11.2012 (t.j. v podani vypracovanom 11 dni po doruéeni Ziadosti)
Zalobca uvadza, Ze Ministerstvo spravodlivosti sa nevyjadrilo k jeho Ziadosti. Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku bola listom zo dfa 26.10.2012 v celom rozsahu postupena z dévodu prislusnosti
Ministerstvu vnatra SR (podia dorugenky bola zasielka prevzata dita 5.11.2012). Zalovany citoval § 4
ods. 1 pism. a), b), f) zakona €. 514/2003 Z.z.. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v tresthom konani
prichadza vo avahy prisluSnost celkom troch organov konajucich v mene Statu v zavislosti od toho,
ktory orgdn mal nespravnym uUradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim sposobit $kodu. V
konkrétnom pripade bola zZiadost o predbezné prerokovanie naroku postiupena na Ministerstvo vnutra
SR. V zmysle zékona &. 514/2003 Z.z. a prislusnej judikatury, preto nemézu existovat pochybnosti o tom,
Ze organom prislugnym zastupovat $tat v tomto konani je Ministerstvo vnatra. Zalovany dalej citoval §
6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.. Z dévodu, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR v danom pripade nie je
prisludné zastupovat' Slovensku republiku (a teda nemohol uplatneny narok ani predbezne prerokovat),
k veci samej sa nevyjadruje. Upozorfuje len na skutoCnost, Ze Zalobca odvija svoj narok celkom
nepravne aj od rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/103/2007 zo dria 30.6.2011,
ktory povaZuje za nezakonné rozhodnutie. Tento v8ak nespifia kritéria nezakonného rozhodnutia ani v
zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., a ani v zmysle Ziadnej judikatury, a to z dévodu, Ze nikdy nenadobudol
pravoplatnost. Rovnako nespravne (zrejme len z opatrnosti) oznacuje za nezdkonné aj ukony organov
¢innych v trestnom konani, ktoré napr. vibec rozhodnutiam nie su (napr. navrh na vzatie do vazby),
pricom mnohé neboli za nezakonné oznacené ani v ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Pokial
Zalobca namietal svoje zadrzanie, takze je zjavne tiez dana prislusnost Ministerstva vnutra SR. Zalobca
teda podal Zalobu: a) vodi Statu zastupenému subjektom, ktory nie je prislusny konat v mene $tatu,
pricom ide o subjekt, ktory z toho dévodu narok predbezne neprerokoval, a teda vodi takto zastupenému
Statu vdbec nie je splnena podmienka predbezného prerokovania a/alebo b) ku dfiu podania Zaloby a
ani k dneSnému driu nie je ukon&eny proces predbezného prerokovania naroku Zalobcu so Ziadnym
organom §tatu z dévodu plynutia lehoty na predbezné prerokovanie a siud nema pravomoc o fiom
rozhodovat.

4. Zalobca podanim zo dfia 7.11.2013 oznadil na strane Zalovaného dal$ie organy, ktoré maju v mene
Slovenskej republiky za Zzalovaného konat, a to Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky a nasledne vo vyjadreni zo dfia 21.4.2014 uviedol, Ze z ustanoveni
zakona &. 514/2003 Z.z. jednoznaéne vyplyva ta skutoCnost, Ze v pripade ak nie je mozné urcit
prisludny organ zodpovedny za vznik Skody, kona v sulade s § 4 pism. 2 zakona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti SR. V tejto suvislosti vo vztahu k samotnej veci a oznagenym organom $tatu
na strane Zalovanych je v3ak potrebné zdéraznit, Ze v kazdom jednotlivom stupni trestného konania
voCi jeho osobe sa zuc€astnili a konali samostatne zastupcovia oznaCenych Zalovanych nezavisle,
pripadne na vzajomné pokyny a ktori konali v zmysle uznesenia KS v KoSiciach zo dna 7.7.2012
zjavne protizdkonne, a teda v zmysle prejavu akejsi spravodlivosti do$lo k rozSireniu okruhu ucastnikov
na strane Zalovanych, na ktorom v8ak ako Zalobca netrva a v sulade so znenim zakona je takto
jedinym Zalovanym subjektom Slovenska republika. Naviac ponechava na rozhodnuti konajuceho sudu,
¢i zodpovednost za protipravne konanie vo¢i nemu bude rieSit' s oznagenymi Zalovanymi podla pomeru
ich u€asti na tomto konani, pripadne sud ur€i podfa zakona vyluénu pasivnu legitimaciu zdkonom
uréeného organy $tatu, teda Ministerstvo spravodlivosti SR. Co sa tyka otazky predloZenia vybavenia
naroku na predbezné prerokovania naroku od GP SR, takymto dokumentom nedisponuje a ani tento
organ na podanie obdobného vyjadrenia nebol vyzvany, pretoZe ako to uz v predchadzajucom texte
uvadza, zodpovednym subjektom na strane zalovaného je Slovenska republika, zastipena takto podla
citovaného zakona Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré na predbezné prerokovanie naroku riadne
reagovalo. V otazke dokladovania a presnej Specifikacie vzniku vySky nemajetkovej ujmy vo veci udava
s poukazom na publikované zjednocuijice stanovisko NS CR zo dfia 27.6.2012 sp. zn. 30Cdo/2813/2011



publikované v zbierke sudnych rozhodnuti, Ze vySka sudom priznaného zadostucinenia by mala vo
veciach, ktoré su zhodné v podstatnych znakoch, zodpovedat’ vySke uz predtym priznanej ndhrady. V
tejto suvislosti sa takto jeho navrh naroku na vySku nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- Eur odvija
od vysky uznaného a uspokojeného navrhu JUDr. K., advokatka, voc&i ktorému bolo v roku 2011 vedené
trestné stihanie v trvani 14 dni a uvedena vySka odskodného titulom nemajetkovej ujmy bola tomuto
aj riadne uhradena naviac v ramci mimosudnej dohody. Takto upravuje petit pévodného navrhu v &asti
uplatneného naroku na nahradu majetkovej ujmy a to tak, Ze Zziadam, aby sud zaviazal Zalovaného /
Zalovanych k nahrade majetkovej ujmy vo vySke nahrady minimalnej mzdy v ndrodnom hospodarstve
za kazdy mesiac trvania trestného stihania, t.j.: 2006 sumu 252,- Eur x 3 mesiace spolu 756,- Eur, rok
2007 sumu 268,- Eur x 12 mesiacov spolu 3.216,- Eur, rok 2008 sumu 269,- Eur x 12 mesiacov spolu
3.228,- Eur, rok 2009 sumu 295,- Eur x 12 mesiacov spolu 3.540,- Eur, rok 2010 sumu 308,- Eur x 12
mesiacov spolu 3.696,- Eur, rok 2011 sumu 317,- Eur x 12 mesiacov spolu 3.804,- Eur, rok 2012 sumu
327,- Eur x 10 mesiacov spolu 3.270,- Eur, teda spolu 21.510,- Eur.

5. Okresny sud KoSice | uznesenim ¢&.k. 34C/119/2012-89 zo dha 11.6.2014 konanie €o do Casti
majetkovej ujmy 578.490,- Eur zastavil a o trovach zastaveného konania si vymienil rozhodnut v
rozhodnuti vo veci samej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.7.2014.

6. Zalovany - Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky vo svojom
vyjadreni zo dia 23.7.2014 navrhol Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut. Poukézal na zakon
&. 412/2012 Z.z. zo diia 27.11.2012, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z., ktorym doslo
k Specifikacii podmienok zodpovednosti organu konajuceho v mene Statu, priCom citoval § 4 ods. 1
pism. b) a f). Trestna vec Zalobcu dospela az do Stadia trestného stihania pred sudom, ¢o znamena,
Ze nedoslo k zruSeniu uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia Zalobcovi prokuratorom, ale v
danej trestnej veci bolo nariadené hlavné pojednavanie. Okrem toho vySetrovatel policajného zboru
v predmetnej trestnej veci vzdy konal v sulade so zavaznym pokynom dozorujuceho prokuratora. S
poukazom na vy3Sie uvedené v sulade s citovanymi ustanoveniami § 4 ods. 1 pism. b) a f) zakona
€. 514/2003 Z.z. neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 514/2003
Z.z. Organom procesne spdsobilym konat v mene Slovenskej republiky v tejto veci je Generalna
prokuratira Slovenskej republiky. Poukazal dalej na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 16Co/787/2013-280 zo diia 17.4.2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica 0 zmene oznacenia Zalovaného postupom podfa ust. § 92 ods. 2, ods. 3 O.s.p., kde sud
postupoval v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., u€inného od 1.1.2013 a pripustil zmenu oznadenia
Zalovaného zo Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky na Slovenska
republika zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Zalobca si vo svojej Ziadosti
uplatriuje narok na nahradu Skody okrem iného v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves 4T/103/2007 zo dha 31.6.2010. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze vo veci naroku na nahradu Skody
kona v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. v mene Statu jeden organ verejnej moci sa Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky nepovazuje za organ opravneny konat za $tat v tejto veci. Novela neobsahuje
prechodné a zdvere¢né ustanovenia vo vztahu ku zdkonu €. 514/2003 Z.z. Podla jeho nazoru v
tomto pripade nedochadza k spatnej retroaktivite zakona, nakolko pasivne legitimovanym bola a je
Slovenska republika, novelou doslo len k Specifikacii podmienok na urCenie procesne spdsobilého
organu konajuceho v mene Slovenskej republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky preto namieta
nedostatok svojej procesnej spdsobilosti konat' v mene Statu na strane Zalovaného a navrhuje, aby sud
ustalil, Ze ustrednym organom prisluSnym konat' vo veci na strane Zalovaného v zmysle § 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. je Generéalna prokuratura Slovenskej republiky, pripadne Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, a aby dalej pokradoval v konani s takto uréenym organom na strane Zalovaného.
Predpokladom zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci v
danom pripade su: nezakonné rozhodnutia, Skoda, pri€inna suvislost. Uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo prislusnym organom zruSené z dévodu nezdkonnosti. Na zaklade uvedeného nie je mozné
uznesenie vySetrovatela, ktorym bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu
povaZovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. PretoZe citovany zakon
bliz8ie nedefinuje Skodu a ani neupravuje rozsah jej nahrady, treba v tejto suvislosti aplikovat’ prislusné
ustanovenia vSeobecnej Upravy § 442 Obcianskeho zakonnika a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako
ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, ktory je objektivne v peniazoch, ako vdeobecnym
ekvivalentom a je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym periazného. Podla
ustaleného nazoru judikatiry sa za skutocnu 8kodu pokladd majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch,
ktora spocdiva v zmenSeni (Ubytku, prip. strate, zni€eni) existujiceho majetku a predstavuje majetkové



hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoSlého stavu, resp. aby sa
v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predo$lého stavu nebol dobre
mozné, alebo ucelné. D6kazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky je jej rozsah (vyska) zatazuje
poskodeného. Nakolko Zalobca nevie preukazat' realny vznik Skody, ktory mu mala byt spésobena,
ako ani jej rozsah (vycislenie vzniknutej skutonej Skody vo vyske 21.510,- Eur nepodloZil Ziadnymi
dbkazmi) ma za to, Ze nie je splnena ani tato zdkonna podmienka. Existencia priinnej suvislosti
na vznik prava na nahradu 8kody, je nevyhnutnd, a to bez zretela na to, & povinnost na nahradu
Skody je zaloZena na principe zavinenia, alebo na zaklade objektivnej zodpovednosti. Ak nie je
dana pri¢inna suvislost, nevznika zodpovednost za Skodu. Nesta&i len pravdepodobnost’ pri¢innej
suvislosti, ale vzdy sa vyZaduje dékaz jej existencie. V tomto pripade absentuje vztah priamej pri¢innej
suvislosti medzi udajnym nezakonnym rozhodnutim a Skodou v podobe minimalnej mzdy v narodnom
hospodarstve, za kazdy mesiac trvania trestného stihania, nakofko Zalobca nepreukazal, Ze by na
takéto plnenie mal narok, resp. ma za to, Ze takyto narok nema oporu v pravnom poriadku. V
danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri
vykone verejne moci. Zaroven povazZuje zalobcom poZadovanu nemajetkovu ujmu za neopodstatnenu.
Zalovany dalej citoval &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 4, § 6 ods. 1, 2 Trestného
poriadku. V zmysle uvedeného je nepochybnou skutoénostou, Ze informovanim o postupe v uvedenom
trestnom konani si OCTK plnili zakonnu povinnost a to v medziach zakona. Nebola pritom porusena
zasada prezumpcie neviny zakotvena v Ustave Slovenskej republiky a Trestnom poriadku. Uvedena
zasada plati rovnako pre kazdého a z toho dévodu povaZuje narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy bez opory v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Ak ma Zalobca subjektivny pocit, Ze jeho
osoba bola v médiach vykreslena bez ohladu na prezumpciu neviny, potom za uvedené konanie
nenesie zodpovednost Slovenska republika, ale naopak uvedené média. Zalobca by sa mal v takom
pripade svojich osobnostnych prav domahat vo&i uvedenym médiam. Slovenska republika rovnako
nezodpoveda za ujmu vyvolanu uvedenou medializaciou rodine Zalobcu. S prihliadnutim na § 17 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z.z. nahrada nemajetkovej ujmy je odévodnena najma v pripadoch, ked doslo
vzhladom na osobu poskodeného a v3etky ostatné okolnosti k takému zasahu do prav poskodeného,
ktory preukazatelne zanechal zavazné nasledky, i uz v jeho sukromnom Zivote alebo v jeho uplatneni.
Pre ur€enie vysky primeraného zadostudinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, a to zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nezakonnému rozhodnutiu do8lo. Vyska perfiaznej nahrady
je predmetom vofnej Uvahy sudu, priCom sud musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava do$lo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory nezdkonné
rozhodnutie vydal. V suvislosti s § 17 ods. 3 zdkona Zalovany konStatoval, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
nezddvodnil svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- Eur. Z navrhu nie je jasné
z akych skutoénosti Zalobca vychadzal pri jej vygisleni. Zalobca dalej neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ani nenavrhol vykonat’ dokazy, ktoré su relevantné pre posudenie vySky nemajetkovej ujmy v zmysle
§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.. Taktiez vo svojom Zalobnom navrhu neuvadza skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali, pre€o v danom pripade nie je dostatoCnym zadostuc€inenim samotné konstatovanie
prava v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. V zmysle uvedeného Zalovany zastdva nazor, Ze
na priznanie nahrady Skody nie su v danom pripade splnené z&kladné podmienky ustanovené vyssie
citovanym zakonom. Zalobca nesie dékazné bremeno ohladne tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. To
v8ak spodiva nielen v povinnosti tvrdenia, ale aj v povinnosti preukazania tvrdenych skutoénosti. Co sa
tyka nemajetkovej ujmy ma Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukézal, Ze doS$lo k zniZeniu jeho cti, ludskej
dostojnosti, resp. Ze poklesla jeho vaznost v spolo¢nosti. Nie je teda dostato&ne preukazana zavaznost
vzniknutej ujmy, narusenie sukromného Zivota, &i spoloéenského uplatnenia. Zalobca nepreukazal
pri¢inna suvislost medzi stratou klientely, resp. zmenou sidla jeho advokatskej kancelarie a rozhodnutim
Zalovaného, ktoré oznacil ako nezdkonné. Dékazné bremeno nespociva len v povinnosti tvrdenia, ale
aj v povinnosti preukazania tvrdenych skuto€nosti. V danom pripade v3ak Zalobca podla jeho nazoru
nepreukazal svoje tvrdenie a neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazovania svojho naroku. Podla
§ 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemdze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu, ktory je zédkon &. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi.
Nakofko predmetny zakon v § 6 ustanovuje, Ze suma odSkodnenia nesmie presiahnut patdesiatndsobok
minimalnej mzdy, nema Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy oporu v platnej
legislative.

7. Zalobca na pojednavani diia 10.8.2015 zobral Zalobu spat v &asti uplatnenej nemajetkovej ujmy
1.000.000,- Eur a Ziadal priznat jej titulom sumu 100.000,- Eur. Uvedené Ciastocné spatvzatie Zaloby



malo byt reakciou Zalobcu na navrh Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy konania podla § 141a
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku a zaroven ho Zalobca oddvodnil tym, Ze chce,
aby sa predi$lo osoCovaniu, Ze jeho navrh je Sikanozny.

8. Zalobca v podani zo diia 15.8.2015 uviedol, Ze pine trva na dévodoch svojho Zalobného navrhu
a vSetkych predlozenych dékazoch. Co sa tyka Zalovanym namietanych rozporov v otazke vysky
pozadovanej nahrady Skody, tu dava do pozornosti konajuceho sudu, Ze tento zmatolny prejav,
ktory ucinil na pojednavani dia 23.9.2014 a ktorym poZadoval upravit vyS8ku pozadovanej nahrady
8kody na sumu 100.000,- Eur vykonal v stave pravnej neistoty, do ktorej bol uvedeny neetickym
navrhom zastupcu Zalovaného, ktory navrhol spoplatnenie jeho Zalobného navrhu poukazujic pritom
na ustanovenia § 141a O.s.p. Toto ustanovenie zakona v ¢ase konania pojednavania nepoznal a az
dodatocne si uvedomil, Ze celé konanie podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je oslobodené od sudnych
poplatkov. Zalobca poukéazal na ti skutoénost, Ze aj s odstupom &asu je mu tazko vyhodnotit priginnu
suvislost' konania Zalovaného a tych nasledkov, o ktoré oprel svoje tvrdenia o vzniku Skody. Kazdému
¢o i len trochu sudnemu a objektivnemu pozorovatefovi musia byt tieto nasledky zrejmé. Ako ina& ma
vyhodnotit nasledky konania Zalovaného, akymi su zahajenie a dlhodobé vedenie trestného stihania za
skutok, ktory nikdy nespachal, obmedzenie osobnej slobody a mohutna medializacia trestného stihania
nevynimajuc televiznu a tlaovi medializaciu a to nie len v mieste jeho trvalého bydliska, ale na uzemi
celej Slovenskej republiky a v nie kone¢nom rade aj désledky takmer 10 rokov trvajuceho trestného
stihania (pozn. sudcu: spravne ma byt uvedené 6 rokov), vratane nepravoplatného odsudenia Okresnym
sudom v SpiSskej Novej Vsi. Aky iny, ak nie vrcholne nepriaznivy az zdrvujuci nasledok pre &loveka
pracujuceho v oblasti poskytovania pravnej pomoci, akym advokatom urgite je, by mohli mat obdobné
dévody, ak nie priamo likvidacné a to tak v oblasti jeho sukromného Zivota ako aj najma v oblasti
profesného Zivota. Co sa tyka otazky prig¢innej stvislosti medzi trestnym konanim a umrtim jeho matky,
tejto otazke da sa povedat dostato€ne nerozumie, avSak jednoznacne trva na skuto€nosti, Ze smrt jeho
matky je jednym z priamych ddsledkov trestného konania voci jeho osobe. Jeho matka bola az do zac¢atia
jeho trestného stihania absolutne zdravou a svojpravnou osobou, ktora Zila Uplne samostatne vo svojom
byte a v plnej miere bola schopna postarat sa o seba. Ako ina¢, nez ako nasledok nezakonného konania
Statu voci osobe jej syna ma hodnotit smrt’ svojej matky. Jednoznaéne hodnoti smrt’ svojej matky ako
pri¢inny nasledok konania tatu vocCi jeho osobe. Na jednej strane je pravdou, Ze jeho matka v roku
2008 mala vek 80 rokov, avSak na druhej strane musi brat do Uvahy, Ze jej starSia sestra dosiahla v
roku 2015 vek 90 rokov v plnom fyzickom a telesnom zdravi i ked s €iasto€nym mentalnym postihnutim,
ktoré v3ak je plne adekvatne jej veku, ktoré postihnutie vébec neobmedzuje jej pokojny spbsob Zivota.
Co sa tyka jeho pracovného zaradenia v éase po prepusteni zo zadrzania, teda v &ase od 9.9.2006 do
buducna, toto musi taktiez upresnit' a uviest na pravd mieru. V Ease zahajenia trestného stihania, ako aj
v Case po prepusteni zo zadrzania vykonaval pracu advokata, ktora pracu vykonaval uz od roku 1988.
Od roku 1988 az do terminu 30.5.1990 pdsobil ako koncipient KZA v KoSiciach a od terminu 1.6.1990
az do terminu 1.4.2008 pdsobil ako advokat SAK. V roku 2008 bol z dévodu neuhradenia &lenského
poplatku vy&iarknuty zo zoznamu advokatov SAK a v nasledujucom obdobi pdsobil ako zmluvny asistent
niekolkych advokatskych kancelarii. Nasledne az v roku 2013 potom, o svoju nepriaznivu finanénu
situaciu riesil financnou pdziCkou a nasledne uhradenim v3etkych Ciastkovych dlhov voéi SAK, bol
opatovne zapisany do zoznamu advokatov SAK. AvSak nepriaznivé désledky predchadzajucich udalosti
v spojitosti s jeho osobou a &lenstvom v SAK sa dodnes prejavuju na vykone a najma na vysledkoch
jeho prace a zaujmu verejnosti.

9. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 21.10.2015 vydanym pod &. k. 34C/119/2012-250 konanie
v Casti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 900.000,- Eur zastavil a o trovach konania si vymienil
rozhodnut vo veci samej. Zaroven rozhodol tak, Ze nepripustil navrh Zalobcu na zmenu zaloby v zmysle
jeho vyjadrenia na pojednavani konanom dria 10.8.2015.

10. Zalobca v podani zo dilfa 7.1.2016 uviedol, Ze pravo na nahradu $kody je v tomto pripade dané
predovSetkym tym, Ze 8koda mu bola spdsobena konanim organu Statu a to najmad tym, Ze Stat
voCi jeho osobe viedol trestné stihanie, ktoré neskoncilo odsudenim, ale prave naopak, bol spod
vykon$truovanej obZaloby v plnom rozsahu oslobodeny. Vo vztahu k uplatnenej vyske odSkodnenia
predloZzeného formou odpisov jeho dafiovych priznani, tak kvalifikovanejSi dékaz dosahovanych prijmoyv,
nez su odpisy danovych priznani si osobne nevie ani len predstavit. Z predlozenych dafiovych priznani
je zrejmé, Ze jeho prijmy tak, ako boli tieto deklarované prave predloZzenymi vypismi z dafovych priznani,
vychadzali vylu€ne z praxe vykonavanej advokatskej ¢innosti, zaloZzenej vyhradne na dlhodobej a mozno



aj svedomitej a Uspesnej praci a jej vysledkoch, pri€om musi uviest tu skuto&nost, Zze rozdiel v prijmoch
napriklad v roku 2003 medzi nim ako advokatom a napriklad prokuratorom krajskej prokuratury bola
asi taky, Ze pokial prokurator krajskej prokuratiry v Kosiciach dosahoval roény prijem radovo nieco
okolo 30.000,- Sk, jeho prijem za toto obdobie €inil roéne nie€o okolo 800.000,- Sk. Dnes jednoznaéne
vinou nasledkov neoddvodneného trestného stihania a teda jednoznacne vinou Zalovaného, dosahuje
jeho prijem od roku 2006 az do dneSnych dni pri nezmenenom druhu prace a jeho osobnom nasadeni
v praci ani nie 0,5% prijmov, dosahovanych v rokoch 2002-2006. Skoda bola spdsobena zavinenym
vyluénym konanim odporcu a to jednoznacne zhorSenim vSeobecného ponimania jeho osoby ako
pravnika - advokata v oCiach a vedomi verejnosti, ktoré bolo zavinené a suviselo so zacatim a
vedenim neddvodného trestného stihania a s tymto suvisiacou medializaciou, ktoré opakovane skongili
jeho plnym oslobodenim. Zalobca si nevie predstavit, ako inaé je mozné dokazovat tento nasledok,
nez jednoduchym poukazanim na nezakonné skuto€nosti, ktoré viedli k za¢atiu a vedeniu trestného
stihania. Je zrejmé a nepochopitelné, Ze sudna prax pouziva na dokazovanie poSkodenia dobrého mena
poskodeného formu vysluchu akychsi svedkov, ktori podfa svojich vedomosti maju popisat nasledky
trestného stihania na osobu poSkodeného. Zo sudnej praxe musia byt sidu viac ako zrejmé nepriaznivé
dopady obdobného konania na poskodeného. Sud nema oakavat od Zalobcu v suvislosti s uvedenymi
skuto€nostami akykolvek supis svedkov, ktory by dosvedCili jeho upadok tak fudsky ako aj finanény. V
tejto suvislosti a pre lepSie ozrejmenie vzajomnych vztahov jeho osoby k osobam v postaveni zastupcov
¢i pracovnikov réznych kontrolnych organov uvadza, Ze niekedy v roku 1992 si so suhlasom matky
zriadil na podklade Zivhostenského listu matky, kedZe ako advokat nemohol v ramci zdkona podnikat
v inej oblasti nez v oblasti poskytovania pravnej pomoci, firmu s oznagenim DOLLY MODELS, ICO: 17
243 548, so sidlom v KoSiciach, Kovacska ¢&. 47, ktora firma bola v podstate reklamnou spolo&nostou s
hlavhym zaberom na oblast’ médy, médnych prehliadok a prezentacie roznych vyrobkov na trhu. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze tato firma bola viac rokov vyhradnym partnerom takychto spolo¢nosti na
trhu akymi boli a su spolo&nosti Philip Morris (MARLBORO a iné), Pepsi Cola a nad ramec takychto aktivit
firma zastreSovala ako organizator, pripadne spoluorganizator v tychto rokoch spolo¢enské akcie typu
MISS SLOVENSKO, pripadne LOOK OF THE YEAR. Prijmy z tychto aktivit boli minimélne adekvatne,
ak nie vysSie k uz deklarovanym prijmom pochadzajucim z advokatskej ¢innosti. V tejto suvislosti sa
natiska otazka, aky je rozdiel medzi narokom dr. A. a Dr. P,, najma s prihliadnutim na skutonost,
Ze samotné trestné stihanie vedené voci Dr. Valkovi skoncilo zastavenim konania v lehote 4 dni od
vznesenia obvinenia, kdezto v jeho pripade trvalo trestné stihanie takmer 8 rokov (pozn. sudcu: spravne
ma byt uvedené 6 rokov).

11. Podanim zo dnia 23.4.2017 Zzalobca ozrejmil sudu nim podané jednotlivé navrhy vo veci ochrany
osobnosti a nadvrhov v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. vedené na Okresnom sude KoSiec |. a to sp.
zn. 40C/226/2014, 34C/119/2012, 12C/68/2013, 10C/79/2010. Uplatfiované naroky na vySku nahrady
$kody sa opakuiju a teda su tym &iasto&ne napifané tie prednesy zastupcu Zalovanej strany, Ze naroky
na finanéné oddkodnenie sa opakuju. Je v8ak treba brat do Uvahy tu skutoénost, Ze jednotlivé naroky
vyplyvajuce z ustanoveni tak o ochrane osobnosti, tak i naroky vyplyvajuce z ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z.z. su zakonom uréené takym spdsobom, Ze v ich zmysle sa ndhrada Skody uhradza takmer
zhodne /teda uhradza sa majetkova a nemajetkova ujma/ a v neposlednej rade je treba zdéraznit, Zze zo
strany Zalovanych doS$lo k opakovanému trestnému stihaniu Zalobcu a to tak v roku 2004 ako aj v roku
2006, pricom v oboch pripadoch doslo v tychto trestnych veciach k oslobodeniu Zalobcu spod prislusnej
obzaloby. Teda zhodu vo vySke a uréeni dévodu uvedenymi navrhmi poZzadovanej vySky nahrady Skody
jednoznacne uruje zakon.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.4.2017 k prednesom a vyjadreniam Zalobcu uviedol, Ze v stvislosti
s namietanou nezakonnostou uznesenia o vzneseni obvinenia povaZuje za potrebné poukazat na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. . US 163/2013-50 a rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 201/2007 zo drfia 30.07.2008 Do pozornosti sudu dava Zalovany
i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Lavrechov proti Ceskej republike zo diia 20.6.2013.
Pripadnu kon&trukciu spodivajucu v tom, Ze nezdkonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia s poukazom
na to, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny a vzhfadom na toto oslobodenie je uznesenie o
vzneseni obvinenia nezakonnym rozhodnutim nie je mozné akceptovat a to najma s prihliadnutim
na to, ze takato kons$trukcia nema oporu v zZiadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z.. Zakon ¢.
514/2003 Z.z. v Ziadnom ustanoveni neupravuje, €o i len ramcovo takuto konstrukciu a nepriznava
jej status nezdkonného rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 15.10.2015 €. k. 8C 10/2013-154, rozsudku Okresného



sudu Bratislava | zo dria 24.07.2015 &. k. 19C/181/2013-140 a rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 19.09.2016 €. k. 42C 412/2015-170. Absencia pravnej Upravy tejto konsStrukcie tzv. nezakonného
rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia v normativnom texte nema za nasledok medzeru v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, ale je vyjadrenim véle normotvorcu takuto konstrukciu ani
neuzakonit. Vzhladom k tomu neprinalezi suidom vytvarat takuto konstrukciu v ramci ich rozhodovace;j
ginnosti. Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie Okresného stdu Bratislava | sp. zn. 9C 66/2008 a
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co 251/2010, Okresného sudu Kosice Il zo dfia 19.9.2016 &. k. 42C
412/2015-170, Okresného sudu Bratislava | zo dia 4.12.2015 &. k. 19C/71/2014-95 a totozny nazor
zaujal i Okresny sud Bratislava | vo svojom rozsudku zo diia 9.5.2016 &. k. 10C 108/2011-242. Zalovany
taktiez poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 20.10.2016 ¢&. k. 25C 110/2012-210,
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.3.2012 sp. zn. 7 Cdo 27/2011, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo diia 19.10.2016 ¢&. k. 10C 191/2014-185.

13. V podani zo dha 25.6.2017 Zzalobca k namietke Zalovaného k duplicitnému uplatneniu narokov
uviedol, Ze predmetom konania je nahrada Skody voc&i Statu za vedené trestné stihanie od vznesenia
obvinenia dia 6.9.2006 do oslobodzujuceho rozsudku zo dria 10.10.2012, vratane obmedzenia na
osobnej slobode umiestnenym v CPZ, nepravoplatnym odsudenim na trest odfiatia slobody v trvani 12
mesiacov, pricom vykon trestu bol odloZzeny na dobu 18 mesiacov. Spod obZaloby bol oslobodeny na
tom skutkovom zaklade, Ze v3etky dbkazy predloZzené prokuratirou vo veci boli suidom vyhodnotené
ako nezakonné. Na zaklade takéhoto priebehu a vysledku sudneho konania podal v roku 2012 dve
Zaloby a to jednak Zalobu na ochranu osobnosti s prislusnym narokom na nahradu 8kody v sulade s §§
11 -16 OZ a aj zalobu na nahradu Skody spdsobenu organom Statu v zmysle zékona &. 514/2003 Z.z.
V oznacgenych pravnych veciach ide podla zaverov pravnej teérie o dva celkom odliSné prava a teda
z nich vyplyvajuce moznosti uplatnenia pravnej ochrany. PredovSetkym ide o ustanovenia zakonnych
predpisov o ochrane osobnosti §§ 11-16 OZ a predpisy poskytujice ochranu pred nezakonnym konanim
organu verejnej moci /organu Statu/, ktorych pésobnost upravuje zakon €. 514/2003 Z.z.. Podla rozsudku
NS SR zo dfia 26.9.2013 €. k.: 3Cdo/176/2013 ide v uvedenych pravnych veciach, teda vo veci naroku na
ochranu osobnosti a naroku vyplyvajuceho zo zakona &. 514/2003 Z.z. o uplatnenie prav vyplyvajucich
z dvoch samostatnych pravnych skuto¢nosti, ktoré su charakterizované réznou pojmovou a obsahovou
odliSnostou, kedZe naroky z poruSenia ustanoveni o ochrane osobnosti su upravené v Obc&ianskom
zakone a zodpovednost za nahradu Skody spoc&iva na tom organe, ktory Skodu spdsobil, zatial ¢o
naroky na nahradu Skody spésobenej organom $tatu pri vykone verejnej moci zodpoveda jednoznaéne
Stat. Teda z hladiska tejto zakonnej Upravy v Ziadnom pripade nemdze ist o duplicitné uplatnenie
narokov na nahradu Skody. Spdsob uplatnenych narokov spociva jednak na nahrade materialnej Skody,
teda Skody skuto€nej, ako aj nahrade Skody nematerialnej, teda Skody spbdsobenej v oblasti, ktora sa
premieta do sféry psychickej stranky osobnosti. Zmyslom nahrady skuto¢nej, teda materialnej Skody
je poskytnut odSkodnenie tej Casti Skody, ktora vznikla na majetku poskodeného priamym ubytkom na
stranke prijmov fyzickej osoby, ktora ujma sa prejavila v Ubytku existujuceho majetku posSkodeného a
nahrada Skody tak predstavuje hodnotu potrebnu na uvedenie veci do predosiého stavu, priCom pri vyske
nahrady Skody sa vychadza z hodnoty veci v ¢ase poSkodenia. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy je
nahrada vysky 8kody, ktora vznikla ako nasledok protipravneho konania vo sfére poskodenia dudevného,
vnhutorného, pocitového Zivota vysostne vlastného kazdej fyzickej osobe, teda taka Skoda, ktora postihla
emocionalnu, teda nematerialnu stranku osobnosti ¢loveka. Jedinou okolnost'ou, ktora by ako tak mohla
byt postihnuta namietkou ,duplicitného uplatnenia“ sa takto javi ta okolnost, ktora spociva na uplatneni
narokov v ¢ase, v ktorom sa tieto naroky vzajomne prekryvaju. O duplicite by sa tak dalo polemizovat
iba €o sa tyka vyluéne Casového a skutkového prekryvania sa uplatnenych narokov, kedy sa uplatnené
naroky za konanie organov Statu v rokoch 2004 a 2006 ¢asovo aj skutkovo prekryvali, avSak sa jedna
uz svojim charakterom, formou uplatnenia, ba dokonca rozdielnostou pravnej Upravy o Uplne rozdielne,
nezlucitelné a vébec neporovnatelné naroky. Dalo by sa hovorit o duplicite narokov vyplyvajucich z
navrhov Zalobcu v pripade, ak by sa jednalo o totoZné naroky vychadzajuce z jedného typu protipravneho
konania zodpovednostnych subjektov. Ak vSak berieme do tvahy €asovu odliSnost /rok 2004 a rok 2006/
a aj dejovu odlidnost' jednotlivych konani /trestné stihanie za neporovnatefné skutky/, priom naviac
aj samotné trestné stihanie v tychto veciach skoncilo na zaklade neporovnatelnych dévodov /2004 -
oslobodenie resp. 2006 - vyhlasenie trestného stihania za nezakonné/ ani tato, Cisto teoreticka moznost
na vyhlasenie duplicity uplatnenych narokov sa nezda z pohladu Zalobcu ako priechodna. Zalobca
citoval rozsudok NS SR z 28.5.2014 €. k. 7Cdo 65/2013 publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov
SR pod R 1/2015, ktorého zavery sa podla jeho nazoru daju analogicky pouZit. Pri akomsi celkovom
pohlade a zhodnoteni vébec moZnosti Zalobcom duplicitného uplatnenia narokov by sa relativne dalo



hovorit vylu¢ne v tom pripade, ak by aspori jeden jediny pripad zo Styroch Zalobcom uplatfiovanych
navrhov bol aspor nepravoplatne skonéeny, ¢o vSak ani jeden nie je.

14. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 22.3.2018, kedy |. Zalobu zamietol, Il. zmenu petitu Zaloby
v zmysle vyjadrenia Zalobcu na pojedndvani dfia 2.11.2017 nepripustil, 1ll. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

15. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 11Co0/186/2018 - 576 zo
dfia 20.11.2018 rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zaroveri odmietol odvolanie proti
vyroku napadnutého rozsudku o nepripusteni zmeny Zaloby.

16. V odbvodneni Krajsky sud v KosSiciach uviedol, Ze pravne otazky povahy trestného stihania z
hladiska zodpovednostnych titulov, vymedzenych zak. €. 514/2003 Z. z a sp6sobu hodnotenia jeho
zakonnosti, boli uz definitivne v pravnej praxi doktrinalne ustalené US SR v jeho rozhodnuti zo
7. jula 2016 sp. zn. . US 320/2016, v ktorom tento mimo iného tieZ konstatoval, Ze ,narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®, a Ze ,,pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢€inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo.“ Pokial Zalovany na podporu svojej argumentacie mimo starSich rozhodnuti vSeobecnych
sudov i ustavného sudu, s ktorymi sa, ako uz bolo zmienené, pravna prax medzi¢asom definitivne
vysporiadala, odkazoval tiez na rozsudok ESLP zo dfia 20.07.2013 vo veci Lavrechov proti Ceskej
republike, treba ozrejmit, Ze v skuto€nosti sa v uvedenom rozhodnuti ESLP sustredil predovsetkym na
vyrieSenie otazky, &i neskorsie oslobodenie spod obZaloby je relevantné pre rozhodnutie o prepadnuti
penaznej zaruky, ktorou bola nahradena vazba a jeho zaver o zakonnosti rozhodnutia o tom, Ze
penazna zaruka pripada Statu napriek v kone¢nom désledku oslobodeniu spod obZaloby, priamo suvisel
so zavinenym konanim posSkodeného, ktory nereSpektoval rozhodnutie v prebiehajucom trestnom
konani. Inymi slovami povedané ESLP tym pripustil zdkonnost diel€ich rozhodnuti a opatreni v ramci
trestného konania, ktoré neskoncilo odsudenim, pokial ich prijatie obvineny osobitnym konanim zavinil.
K argumentacii Zalovaného poukazujucej na sulad procesného postupu a rozhodnuti organov ¢innych
v trestnom konani s Trestnym poriadkom, ktoru si sud prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého
rozsudku osvojil, odvolaci sid odkazuje na tiez vystizné zavery Ustavného sudu Ceskej republiky (US
CR), prezentované v jeho naleze sp. zn. |I. US 554/04 zo diia 31. marca 2005 /bod 17. uznesenial.
Celkom nespravnou je aj uvaha sudu prvej inStancie, podfa ktorej zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu Zalovanému jeho trestnym stihanim vylu€uje skuto€nost’ zavinenia za vznesenie obvinenia
Zalobcu. /bod 18. uznesenia/. Sud prvej indtancie pod vplyvom nespravnych pravnych Gvah o existencii
zodpovednostného titulu uplatnenej nahrady Skody nevykonal dokazovanie a na jeho zéklade neustalil
skutkovy stav, potrebny pre zaver o dévodnosti zakladu (naplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti
v celom spektre) a vy8ky uplatneného naroku. /bod 19. uznesenia/. V dalSom konani bude ulohou sudu
prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre posudenie dovodnosti zakladu a vysky
uplatneného naroku Zalobcu. K tomu umozZzni stranam uplatnit eventualne dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, vyluéne na zaklade navrhov stran,
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie
skutognosti, ktoré vysli (vyjdd) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom,
pri¢om vo svojich Uvahach pri pravnom posudzovani veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2
C.s.p.), tak ako ho odvolaci sud vyjadril vtomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite
odbévodni tak, aby sa dbsledne a presvedcCivo vyporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne
spifialo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia /bod 20. uznesenia/.

17. Na pojednavani drfia 13.8.2020 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o jeho naroku, ktory upravil
nasledovne - titulom nahrady skuto¢nej Skody sumu vo vyske 175.500 Eur, ¢o je vypocet priemerného
zarobku vo vyske 11.700 Eur ro¢ne krat 15 rokov, ¢o je obdobie do dneSného dria, dalej titulom uslého
zisku nahradu Skody vo vySke 10% z prijmu dosiahnutého v predchadzajucom obdobi, t.j. suma 1.740
Eur za kazdy rok trvania trestného stihania, ¢o k dnedSnému dnu je 26.100 Eur a titulom nahrady



nemajetkovej ujmy navrhuje priznat mu Skoda nemajetkovej ujmy vo vyske dvojnasobku Skody, ktora
je priznavana sudmi pri neprimeranej dizke konania 15.000,- K&s (&eskych koran), roéne to je 30.000,-
K&s (Ceskych korun), t.j. nejakych 1.200 Eur ro¢ne, o za obdobie od 2006 do 2020 je konkrétne v
sume 18.000 Eur. Dané sumy ziadal zalobca priznat za obdobie od vznesenia obvinenia az do dna
rozhodovania sudu v roku 2020, t.j. aj za obdobie po oslobodeni spod obZaloby 10.10.2012 doteraz.

18. Podla § 123 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), podanie
je ukon ureny sudu. Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie
Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

19. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
20. Podla § 139 CSP, Zalobca mdZze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

21. Podla § 140 ods. 1 CSP, zmena Zzaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

22. Podla § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

23. Podla § 140 ods. 3 CSP, za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 143 ods. 1 CSP, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

25. Podla § 143 ods. 3 CSP, ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraguje v konani o povodnej Zalobe.

26. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

27. Sporové konanie je ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada ur€uje, Ze tvrdenie
skutognosti, navrhovanie dékazov a najmé ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na stranach sporu, nie na
sude. Prejednacia zasada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost’ tvrdenia a povinnost
dbkaznu a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena znamena procesnu pasivitu, ktora v konéenom désledku je sankcionovana stratou sporu.
Dékaznu povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesne;j
povinnosti tvrdit. Ak je Zalobca v spore pasivny resp. zamerne neuvadza podstatné okolnosti veci,
unesie zalovany jemu prislichajuce dékazné bremeno lahSie, kedZze mu v zasade stali vierohodne
spochybnovat nedésledné skutkové tvrdenia Zalobcu.

28. Ustanovenie § 124 ods. 1 CSP predstavuje dblezité interpretaéné pravidlo, podla ktorého kazdé
podanie je potrebné posudzovat podla jeho obsahu, teda podfa toho, ako bolo navonok prejavené, a
nie podfa toho, ako bolo definované samotnou stranou sporu. Pre posudenie podani je bezvyznamné,
ako ich strana oznacila (Uprava, oprava, upresnenie, doplnenie atd.), resp. Ze ich oznacila nespravne,
alebo vbbec neoznacila a ani to, aky obsah im strana prisudzuje. Pravidlo, Ze sud posudzuje podanie
podla jeho obsahu, vyplyva zo zasady neformalnosti podania.

29. Dokonca ani podstatny omyl Ucastnika medzi tym, Co procesnym Gkonom prejavil a tym, ¢o nim
prejavil chcel, nema na procesny ukon a jeho u€innost’ Ziaden vplyv (NS CR sp. zn. 2Cdon 1646/96).

30. Ustanovenie § 140 CSP upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby. Zmena Zaloby je a) ndvrh, ktorym
sa roz8iruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), b) uplatfiuje sa iné pravo (kvalitativna zmena),
c) podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutognosti tvrdenych v zalobe. Za kvantitativnu



zmenu mozno povazovat rozsirenie Zalobného navrhu (petitu). Zalobca teda poZaduije viac, nez Ziadal v
pévodnom navrhu. Ku kvantitativnej zmene Zzaloby m6ze dojst’ bud bez zmeny v skutkovom stave (napr.
preto, Ze Zalobca sa aZ v tejto faze konania rozhodol uplatnit’ si vy38i narok), alebo ako désledok zmeny
skutkového stavu (napr. zvySenie vySky Skody v priebehu konania v désledku tvrdenej protipravnej
udalosti alebo v dosledku poruSovania prav Zzalobcu, a podobne). Zmena Zaloby je dispozi€ny procesny
ukon, nie prostriedok procesného utoku alebo obrany.

31. Ustanovenie § 140 ods. 3 CSP vymedzuje zmenu zaloby negativhe. Zmenou Zaloby nebude
ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Ide najma o pripady tzv. iudicium duplex, ked sa spdsob vyporiadania
tyka obidvoch stran sporu, ako su napriklad vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vyporiadanie prava k neopravnenej stavbe a podobne,
ktorych spoloénym znakom je to, Ze sud je v zdsade viazany kogentnou normou ohladom vysporiadania
vztahov medzi stranami. Navrh strany teda neméze mat vplyv na rozhodnutie sudu a sud sa bude riadit
pri rozhodovani zakonom.

32. Ustanovenie § 143 ods. 1 CSP obsahuje dévody, pre ktoré sid nembze pripustit zmenu Zaloby.
Ako je zrejmé z doslovnej formulacie v danom ustanoveni ,sud nepripusti zmenu Zaloby“, v pripade ak
vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, sud nem4 inu
moznost, iba zmenu Zaloby v takomto pripade nepripustit. Nejde o fakultativnu moznost sudu pripustit’
alebo nepripustit zmenu Zaloby, €o je zrejmé z vySSie uvedenej doslovnej formulacie. Ak by zakonodarca
chcel umoznit sudu pripustit zmenu Zaloby aj v pripade, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o0 zmenenej Zalobe, dané ustanovenie § 143 CSP by muselo byt formulované
inak. Prave preto sud musi pri posudeni zmeny Zaloby striktne vychadzat iba z vysledkov doterajSieho
konania. Uvedeny dévod sa opiera o hospodarnost’ konania, ktory sa prejavuje v tom, Ze pokial vysledky
doterajSieho konania nemézu byt dostato&nym podkladom na konanie aj o zmenenej Zalobe, zmena
predmetu sporu by bola vo vztahu k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbyto¢ne
predIZit.

33. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany su pravnym instititom sporového
konania. Realizuje sa nimi prejednancia zasada, na ktorej je sporové konanie postavené. Skutkové
zistenia su limitované tym, €o strany tvrdia a sud vychadza zo zhodnych tvrdeni a dokazovanie
o nich nevykonava. Uspech v spore zavisi od spravnej a véasnej procesnej aktivity strany sporu.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su vymedzené ako mnozina niektorych
procesnych ukonov Zalobcu a prostriedky procesnej obrany zas ako mnozina niektorych procesnych
ukonov Zalovaného. Prostriedok procesného utoku a prostriedok procesnej obrany je taky procesny ukon
strany sporu (resp. jeho obsahovo ucelené Cast), ktory vyZaduje, aby sud vykonal ur&ity procesny ukon
skoér ako vyda rozhodnutie, ktorym sa konanie v indtancii konéi (pozitivne kritérium). Takymto procesnym
ukonom sudu sa ma na mysli najma nariadenie dalSieho pojednavania &i vykonanie dékazu. Negativne
kritérium mozno vymedzit tak, Ze prostriedkom procesného utoku a prostriedkom procesnej obrany nie
suU vyjadrenia stran sporu k pravnej stranke veci a vyjadrenia k tomu, ako ma sud vyhodnotit' vykonané
dokazy. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su dalej také procesné ukony
(najma osobitné procesné navrhy), na zaklade ktorych (ak su dévodné) je sud povinny vydat osobitné
procesné uznesenie pred vydanim rozhodnutia, ktorym sa konanie v indtancii koné&i (napr. navrh na
prerusenie konania). Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su ani dispozi¢né
Ukony stran sporu (zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, vzajomna Zaloba, zmier). Aj tu existuje osobitn&
Uprava, ktorej cielom je zamedzit’ zneuZitiu dispoziénych Ukonov na predlZzovanie prejednania sporu.

34. Zalobca sa v ramci konania niekolkokrat domahal zmeny Zaloby, i ked tieto zmeny petitu oznacoval
rézne. O jeho navrhu uc€inenom na pojednavani dria 10.8.2015 sud rozhodol uznesenim zo dha
21.10.2015 tak, Zze zmenu petitu Zaloby nepripustil. O jeho navrhu u€inenom na pojednavani dna
2.11.2017 sud rozhodol pri vyhlaseni rozsudku dria 22.3.2018 tak, Ze zmenu petitu Zaloby nepripustil.
O jeho navrhu uginenom na pojednavani dna 8.8.2019 sud rozhodol uznesenim zo dria 21.8.2019
tak, Zze zmenu petitu Zaloby nepripustil. V suvislosti s uvedenymi navrhmi zalobcu na zmenu petitu do
rozhodnutia sudu dia 22.3.2018 si sud dovoluje poukazat na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 11Co/186/2018-576 zo dria 20.11.2018, kedy konkrétne v bode 27. sa sud druhej inStancie
vyjadroval aj k Zalobcom navrhovanym zmenam petitu a uviedol, Ze za procesne bezvadny povaZuje
spOsob, akym sa prvoinstancny sud vysporiadal s opakovanymi kvantitativnymi zmenami Zaloby.



35. Sud posudil prednes Zalobcu na pojednavani diia 13.8.2020 podla jeho obsahu a mal za to, Ze
ide o zmenu Zaloby (aj ked ju ako zmenu petitu Zalobca vyslovne neoznagil, ale uvadzal, Zze ide o
Upravu) a o ktorej nasledne sud rozhodol v zmysle § 143 CSP. Zalobca ako dominus litis (pan sporu)
teda vyuzil svoje pravo disponovat so zalobou, ktoré mu samozrejme v kazdom Stadiu konania patri
a v ramci daného prednesu na pojednavani uviedol, Ze Ziada uhradit mu titulom nahrady skutoCnej
Skody sumu vo vyske 175.500 Eur, o je vypocet priemerného zarobku vo vySke 11.700 Eur ro¢ne krat
15 rokov, ¢o je obdobie do dnesného dia, dalej titulom uslého zisku nahradu Skody vo vySke 10% z
prijmu dosiahnutého v predchadzajucom obdobi, t.j. suma 1.740 Eur za kazdy rok trvania trestného
stihania, ¢o k dneSnému driu je 26.100 Eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy navrhuje priznat mu
$koda nemajetkovej ujmy vo vyske dvojnasobku $kody, ktora je priznavana stdmi pri neprimeranej dizke
konania 15.000,- K&s (Eeskych korun), ro€ne to je 30.000,- K&s (Eeskych korun), t.j. nejakych 1.200 Eur
ro¢ne, ¢o za obdobie od 2006 do 2020 je konkrétne v sume 18.000 Eur. Dané sumy Zziadal Zalobca
priznat za obdobie od vznesenia obvinenia az do dfia rozhodovania sudu v roku 2020, t.j. aj za obdobie
po oslobodeni spod obZaloby 10.10.2012 doteraz. Posudenim daného prednesu mal sud jednoznaéne
za to, Ze ide o kvantitativhu zmenu Zaloby, nakolko Zalobca sa domahal naroku na nahradu Skody nielen
za obdobie 2006 az 2012, t.j. odo dfia vznesenia obvinenia do dfia oslobodenia spod obzZaloby (tak ako
bola Zaloba pévodne koncipovana, a ako vyplyvalo z Ustnych a pisomnych prednesov Zalobcu az do
navrhu na rozSirenie petitu zo dfia 8.8.2019, ktory v8ak sud taktieZz nepripustil), ale predmetny narok
rozSiril aj na d'alSie obdobie doteraz. Tymto vlastne Zalobca kvantitativne rozsiril Zalobu ¢o sa tyka nielen
Casového useku, ale aj vySky nahrady Skody. Predmetom dokazovania vSak do tohto momentu bola
nahrada Skody, ktora mala vzniknut Zalobcovi za obdobie trvania trestného stihania, a to v sume 21.510
Eur titulom majetkovej ujmy a v sume 100.000 Eur titulom nemajetkovej ujmy. Z tohto dévodu bolo nutné
konstatovat, Ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom na konanie o zmenenom navrhu
Zalobcu a preto zmenu Zaloby u€inenu na pojednavani dria 13.8.2020 sud v sulade s ustanovenim § 143
CSP nepripustil a rozhodol o pdvodnom navrhu v zmysle jeho Ciastoénych spatvzati, t.j. o sume 21.510
Eur titulom majetkovej 8kody a sumy 100.000 Eur titulom nemajetkovej Skody (ujmy). Pri uvedenom sud
prihliadal aj na zasadu hospodarnosti konania.

36. Sud si eSte dovoluje poznamenat, Ze konanie o nahradu 8kody nepatri do mnoziny konani, kde urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu a kde teda upravu petitu
Zaloby nemozno povazovat za jej zmenu. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci upravuje sice hmotnopravne podmienky pre priznanie danych narokov titulom
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci ako aj procesny postup, avSak nepatri do mnoziny
konani, akymi su napriklad konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby
a podobne. V pripade, ak by tomu tak bolo, sud druhej indtancie by v tomto smere inStruoval sud prvej
indtancie uz vo svojom uzneseni ¢. k. 11C0/186/2018 - 576 zo dfia 20.11.2018, €o neucinil. Prave
naopak, ohladom rozhodnuti sudu prvej inStancie o ndvrhoch Zalobcu na zmenu petitu sa vyjadril tak,
Ze spOsob, akym sa prvoinstanény sud vysporiadal s opakovanymi kvantitativnymi zmenami Zaloby,
povazuje za procesne bezvadny. Sud v konani o nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z.z. je vzdy
viazany navrhom Zalobcu a nemdze mu prisudit’ viac, nez ¢oho sa Zalobca realne v konani doméha.
To znamena, Ze ak Zaloba bola zo strany Zalobcu modifikovana €iastonymi spatvzatiami a nakoniec
ustalena na sumu 21.510 Eur titulom majetkovej Skody a sumu 100.000 Eur titulom nemajetkovej Skody
(ujmy), sud bez rozhodnutia o pripusteni rozSirenia Zalobného petitu nembdze rozhodnut nad tento
Zalobny petit a priznat' Zalobcovi sumy vysSie. Z dévodov uvedenych vySsie sud vdak zmenu Zalobného
petitu u€inenu zalobcom na pojednavani dfia 13.8.2020 nepripustil.

37. Sud si je vedomy, Ze v bode 20. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/186/2018-576
zo dia 20.11.2018 je uvedené, Ze ,v dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie zabezpedit' si
dostato¢ny skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti zakladu a vySky uplatneného naroku zalobcu
a k tomu umozni stranam uplatnit’ eventualne dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
a po pripadnom doplneni dokazovania, vyluéne na zaklade navrhov stran, sud prvej inStancie vo
veci opatovne rozhodne®. Sud tak ucinil a Zalobca mal priestor na prednesenie jeho pripadnych
dalSich prostriedkov procesného utoku, ktorymi st najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni
protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a
hmotnopravne ndmietky v zmysle § 149 CSP a to odo dia zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia a
nasledného doru€enia uvedeného uznesenia zalobcovi az do opatovného rozhodnutia vo veci samej. Na



pojednavani dfia 13.8.2020 Zalobca na vyslovne poloZenu otazku sudu pred ukonéenim dokazovania,
¢i ma dalSie navrhy na jeho doplnenie, tento uviedol, Ze nema, pretoZe v tomto Stadiu konania neméze
mat Ziadne dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, z jeho strany boli predloZzené vsetky dékazy. Sud
teda postupoval v sulade s inStrukciou Krajského sudu v KoSiciach obsiahnutou v predmetnom bode 20.
uznesenia a poskytol Zalobcovi a Zalovanému priestor na uplatnenie prostriedkov procesného utoku &i
procesnej obrany a pripadné doplnenie dokazovania, pri€¢om Zalobca ani zalovany iné dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania nepredloZili ani neoznadili. Ako vyplyva z citacie predmetného bodu uznesenia
odvolacieho sudu a zaroven aj z tedrie prava, doplnenie dokazovania nemohol a neméze vykonat sud
sam z vlastnej iniciativy, ale len na zaklade navrhov stran. Uvedené je realnym prejavom tzv. prejednacej
zasady v sporovom konani, kedy tvrdenie skuto€nosti, navrhovanie dékazov a najma ich preukazovanie,
je zasadne vecou stran sporu. Tak ako sud uz raz uviedol, iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi
zasadne na stranach sporu, nie na sude.

38. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim s obsahom pripojenych listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise 34C/119/2012 ako aj pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Spidska
Nova Ves vedenym na sude pod sp. zn. 4T/103/2007, z ktorych zistil nasledovany skutkovy a pravny
stav veci:

39. Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/30/2007 je
zrejmé, Ze jeho sucastou je vySetrovaci spis Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Uradu
justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach CVS: KRP - 60/0VK - KE - 2006.

40. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze diia 28.8.2006 bolo vySetrovatefom zalaté trestné stihanie za
zlo€in marenia spravodlivosti formou spolupachatelstva podfa § 20, § 344 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

41. Uznesenim zo dfia 6.9.2006 vzniesol vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Kosiciach, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie Daniele Brozmann, zalobcovi JUDr. JP., T. N., X.i, W., za zlo€in marenia spravodlivosti formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢), § 344 ods. 1 pism. b, d) Trestného zakona, za zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) trestného zakona, za zlo€in marenia spravodlivosti formou
spolupachatelstva podla § 20, § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

42. Okresny prokurator Okresnej prokuratury KoSice | uznesenim zo dfia 7.9.2006 vydanym sp.zn. 2Pv
1076/06 zamietol v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost Zalobcu / obvineného
JUDr. Juraja Uhrina a dalSich obvinenych X. a Q. podanu proti uzneseniu vySetrovatela Krajského
riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Kosice, sp. zn. ORP-60/0OVK- KE-2006 z 6.9.2006,
pretoZe nie je dévodna.

43. Zo zapisnice o zadrZzani obvineného zo diia 6.9.2006 o 15.45 hod. vyplyva, Ze Zalobca ako obvineny
v predmetnej trestnej veci bol dha 6.9.2006 o 15.45 hod zadrzany z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), b), c), lebo ujde a bude sa skryvat, bude pbésobit na svedkov alebo inak marit’ objasfiovanie,
bude pokraCovat' v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil.

44. Dha 7.9.2006 bol vySetrovatefom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie v KoSiciach spracovany podnet na podanie navrhu na vzatie do vazby
vo veci obvinenych Daniela Brozmann, zalobcu JUDr. W., T., X., W.. Z predmetného podnetu vyplyva,
Ze zalobca bol zadrzany ako obvineny dia 6.9.2006 o 15.45 hod a po vypoc&uti bol umiestneny v cele
predbezného zadrzania v KoSiciach na Triede SNP 35.

45. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal v trestnej veci dfia 7.9.2006 navrh na vzatie do vazby
Zalobcu ako obvineného JUDr. W. a obvineného X. nakolko zistené skuto&nosti nasved&uju, Ze skutok,
pre ktory bolo za&até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie,
Ze tento skutok spachali obvineni a z ich konania ako aj dalSich okolnosti vyplyva dévodna obava, Ze
budu pdsobit’ na svedkov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre
trestné stihanie, ¢im su i nich dané dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



46. Okresny sud KoSice | sudcom pre pripravné konanie rozhodol dia 9.9.2006 tak, Zze podla § 80 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na €&1.5 ods. 3 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a
slobodach a ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Zalobcu ponechal na slobode s tym, Ze prijal
pisomny sfub obvineného.

47. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Tpo 55/2006 zo dha 20.9.2006 vyplyva, Ze po
vyhlaseni vy$8ie uvedeného uznesenia, do zapisnice o vysluchu zahlasil staznost’ okresny prokurator,
na zaklade ktorej krajsky sud preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zamietol staznost’ okresného prokuratora.

48. Prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice | podala na Okresny sud KoSice | dfia 12.3.2007 obZalobu
na obvinenych Q., T., X. a Zalobcu.

49. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 31.5.2007 odfal vec a prikdzal ju na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu v SpiSskej Novej Vsi, ktory vo veci diia 17.9.2007 vydal trestny rozkaz a
rozhodol, Ze obvineni Q., T., X. a Zzalobca su vinni zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1
pism. b) Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, pri¢om v pripade Zalobcu
bol tento odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom, pri€om
sud urcil Zalobcovi ako obvinenému v trestnej veci skudobnu dobu v trvani 3 rokov. Proti vydanému
trestnému rozkazu zalobca podal odpor.

50. Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom vyhlasenym dia 30.6.2011 uznal Zalobcu v procesnom
postaveni obzalovaného vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a odsudil Zalobcu na trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom, pricom sud mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

51. Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti dia 7.6.2012 podfa § 321 ods. 1 pism. b, d)
Trestného poriadku zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dria 30.6.2011
sp. zn. 4T/103/2007 v celom rozsahu a podfa § 322 ods. Trestného poriadku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

52. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 10.10.2012 bol Zalobca v procesnom
postaveni obzalovaného podla ust. § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora, pretoze nebolo dokazané, ze spachal skutok.

53. Ziadne dalSie dékazy z pripojeného trestného spisu Okresného sidu Spisska Nova Ves sp.zn.
4T/30/2007 a vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v Ko$iciach CVS: KRP - 60/0OVK - KE - 2006 strany sporu neZiadali vykonat.

54. Listom zo diha 22.10.2012 (€.l. 479) zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktora bola
doru€enda ministerstvu dfia 25.10.2012, kde ako nezdkonné rozhodnutia cituje totoZné rozhodnutia, ktoré
su uvedené v samotnej Zzalobe. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky postupilo listom zo dnia
26.10.2012 (€.l. 19) Ziadost o predbezné prerokovanie naroku z dévodu jeho neprislusnosti Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky spolu s originalom Ziadosti. Ministerstvo vnutra SR odpovedalo Zalobcovi
listom zo dria 8.3.2013 (&.I. 33), kde uviedlo, Ze neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a preto nie je mozné jeho Ziadosti vyhoviet. V odpovedi
MVSR je uvedené, Ze Zalobca si uplatnil skuto&nu Skodu 600.000 Eur a nemaj. ujmu 1.000.000 Eur.

55. Okresny sud KoSice |. rozsudkom €. k. 12C/68/2013-307 zo dia 27.1.2017 (€.l. 412) rozhodol
v pravnom spore Zzalobcu proti zalovanému: 1/ Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, 2/ Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra SR, 3/ Slovenska republika,
za ktoru kona Generalne prokuratira SR o ochranu osobnosti tak, Ze: |. Zalobu zamietol, II. Zalovanym
v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v 100%-nej vyske a lll. Zalovanej v
3. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

56. Okresny sud KoSice I. rozsudkom &. k. 40C/226/2014-149 zo diia 19.11.2015 (€.l. 416) rozhodol v
pravnom spore zalobcu proti zalovanému: Slovenska republika - Generalne prokuratira SR o nahradu



$kody spdsobenej pri vykone verejnej moci tak, Ze: |. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 30.000,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. V prevySujucej Casti navrh zamieta, Ill. Nepriznava Zalovanému
nahradu trov konania. Z odévodnenia predmetného rozsudku sud zistil, Ze uznesenim zo dna 27.9.2004
zacalo trestné stihanie proti Zalobcovi pre trestny €in utoku na verejného Cinitela v subehu s trestnym
¢inom vydierania za skutok zo dfia 27.9.2004. Dnia 5.10.2004 minister spravodlivosti podal Slovenskej
advokatskej komore navrh na zacatie disciplinarneho konania. Rozhodnutim z 26.11.2004 bolo konanie
preruSené po dobu trestného stihania. Slovenska advokatska komora pozastavila rozhodnutim zo
diia 10.9.2004 vykon advokéacie Zalobcovi. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach v spojeni s
rozsudkom NajvySsieho sudu SR bolo rozhodnutie Slovenskej advokatskej komory zo dfa 10.9.2004 o
pozastaveni vykonu advokéacie zru$ené a zalobca vykonaval advokatsku ginnost od 2.6.2006. Zalobca
mal pozastaveny vykon advokacie od 22.11.2004 do 2.6.2006. Advokatsku €innost vykonaval od
3.6.2006 do 30.4.2009, kedy bol vy&iarknuty zo zoznamu advokatov z dévodu neplatenia prispevkov a od
21.10.2013 bol opatovne zapisany do zoznamu Slovenskej advokatskej komory. Na zaklade odvolania
Zalobcu a Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 1C0/148/2016 zo diia
1.3.2017 (&.I. 423), kedy I. Potvrdil rozsudok v zamietajucom vyroku, Il. ZruSil rozsudok vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

57. Okresny sud KoSice I. uznesenim sp. zn. 37C/205/2014 zo dfia 11.4.2016 (€.l. 429) rozhodol v
pravnej veci zalobcu proti odporcovi JUDr. T. o ochranu osobnosti a nahradu Skody tak, Zze konanie
zastavil z dévodu neuhradenia sudneho poplatku a vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 3Co/265/2016 zo diia 9.6.2017 (C.l. 436) tak, Ze |. Odmietol odvolanie, Il. Nepriznal
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

58. Okresny sud KoSice I. rozsudkom ¢&. k. 39C/5/2013-192 zo dfia 25.6.2015 (€.l. 436) v pravnej veci
Zalobcu proti Zalovanému: SR - Ministerstvo spravodlivosti SR, o ndhradu $kody sp&sobenej pri vykone
verejnej moci rozhodol tak, Ze: I: Navrh zamietol, Il. Nepriznal Zalovanému nahradu trov konania.

59. Zalobca v konani predlozil str. 27 blizSie nezistenej tabulky (¢.I. 32), kde pod &. 1395 je uvedené:
E.V., Nespravny uradny postup, 633.751,93 € a nemajetkova ujma 1.000.000 €, Ministerstvo vnutra SR.

60. Listom zo dia 7.11.2013 (€.l. 82) Slovenska advokatska komora oznamila sudu, Ze Zalobca bol
opatovne zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advokatskej komory ako advokat s uc¢innostou
od 21.10.2013.

61. Z danového priznania za rok 2003 (€.I. 97) sud zistil, Ze prijmy Zalobcu predstavovali 651.000,-
Sk, vydavky predstavovali 494.000,- Sk, zaklad dane - 157.000,- Sk, po zniZeni o odvody 118.200,-
Sk. Z danového priznania za rok 2004 (&.1. 107) sud zistil, Ze prijmy Zalobcu predstavovali 444.203,-
Sk, vydavky predstavovali 324.000,- Sk, zaklad dane - 120.102,- Sk, po zniZeni o odvody 39.270,- Sk.
Z danového priznania za rok 2005 (€.l. 116) sud zistil, Ze prijmy Zalobcu predstavovali 164.000,- Sk,
vydavky predstavovali 123.620,- Sk, zaklad dane - 40.380,- Sk, po zniZeni o odvody 0,- Sk. Z dafiového
priznania za rok 2006 (&.I. 125) sud zistil, Ze uhrn prijmov Zalobcu od v8etkych zamestnavatelov
predstavoval 227.000,- Sk, vydavky neuvedené, zaklad dane - 65.160,- Sk, po zniZeni o odvody 0,- Sk.

62. Zalobca na pojednavani diia 23.9.2014 vypovedal, Ze nezakonnym rozhodnutim mu bola spésobena
ujma, a to majetkova ujma vo vySke 21.510 Eur, ktoru vyé€islil do vy$ky minimalnej mzdy v narodnom
hospodarstve za kazdy mesiac trvania trestného stihania. Co sa tyka nemajetkovej ujmy , tdto uplatnil
vo vyske, avSak ponechava ju na zvazeni sudu, aby zhodnotil, aka nemajetkova ujma mu mala vzniknat
s tym, aby sud prihliadol na jeho osobu, jeho spoloenské postavenie, pracovné postavenie a nasledky
trestného stihania. Vysku majetkovej ujmy odvodzuje od minimalnej mzdy tym, Ze voci nemu bolo
vedené trestné stihanie, bola mu pozastavena advokatska Cinnost, ktord do toho ¢asu vykonaval od
roku 1988. Na zaklade vznesenia obvinenia mu bola v oktdbri 2006 pozastavena &innost advokata. V
roku 2009 uz nemal na zaplatenie ¢lenského poplatku a preto bol vySkrtnuty zo zoznamu advokatov a
opatovne bol zapisany az diia 22.10.2013 na vlastnu Ziadost' a po zaplateni vSetkych dlhov. V roku 2010
bol vySkrtnuty aj zo zoznamu platitelov zdravotného a socialneho poistenia, €o je tiez nasledok trestného
stihania. Do roku 2000 bol majiteflom hotela KOBRA v KoSiciach, ktory predal, vyplatil Gver a zo zostatku
penazi zil do roku 2009. Od roku 2006 do roku 2013 pésobil ako asistent v niektorych advokatskych



kancelariach, ¢o bola urcita ndhrada jeho zarobkovych moznosti. Od roku 2006 jeho prijmy nepresiahli
viac ako 3.000 - 4.000 Eur roéne. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, méze predvolat viacerych svedkov, ktori
mu potvrdia, Ze ako advokat zastupoval viaceré firmy, podniky, ktoré sa predavali za desiatky miliénov
korun, z €oho mal urcitu proviziu v zmysle vyhlasky o odmefiovani advokatov. Musel vypratat svoju
advokatsku kancelariu zo dfia na defi. K tomu sa pridruzila strata klientely, strata kamaratov, znamych.
Vie preukazat zmluvy s firmami, s ktorymi mal uzatvorené zastupovanie na pausal. Dodnes existuju
ludia, ktori sa kvOli tomu, Ze bol trestne stihany, s nim nerozpravaju. Je to neprijemny pocit, ked klient
odide zo dfia na der len preto, zZe si v novinach precital, Zze bolo vo¢i nemu vznesené trestné stihanie.

63. Zalobca na pojednavani dhia 9.12.2014 vypovedal, Ze k preukazaniu vysky majetkovej a
nemajetkovej ujmy nebude predkladat’ Ziadne zmluvy z jeho advokatskej Cinnosti. Predlozil dariové
priznania za roky 2002-2007, tie musia stagit pre potreby uréenia majetkovej ujmy. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy, to nechava na zvazeni sudu. V Korzéri vysiel na titulnej strane ¢lanok, kde bolo
zverejnené, Zze ho doviezli pred sud v okovach. Bolo to cez pracovny deri, ked ho predviedli pred sudcu,
ktory rozhodoval o jeho vzati alebo nevzati do vazby. Na sude bolo vtedy kopec ludi, vela z nich ho
poznalo, boli tam jeho kolegovia - advokati. Na druhy defi sa o tom dozvedela advokatska komora, vedeli
to vSetci advokati na Slovensku. Vocéi €lanku v Korzari zo dia 8.9.2006 sa nebranil, nemal voci ¢omu,
oni zverejnili pravdu. Zobrali ho takto do cely predbezného zadrzania bez akéhokolvek dbkazu a bez
akejkolvek priciny.

64. Zalobca na pojednavani dria 10.8.2015 uviedol, Ze pri¢inna savislost medzi absoldtnou stratou
klientely, opakovanou vynutenou zmenou sidla kancelarie a smrtou jeho matky je zjavna, bezna,
bohuzial je to nasledok tohto konania. V tom, Ze vysli o fiom Elanky v Korzari, v tom vidi jednoznaénu
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a stratou klientely. Dodnes vplyvom tejto situacie
nema vlastnu kancelariu, ¢o je dané neopravnenym postupom Zalovaného a ¢o dokumentuju dariové
priznania. Rad by videl toho klienta, ktory bude Ziadat o poskytnutie pravnych sluzieb advokata, o ktorom
bolo medializované, Ze je trestne stihany. V 80-tych a 90-tych rokoch vykonaval pravnicku prax na celom
uzemi SR, dnes ma problém mat klientelu vobec v KoSiciach. Priinnu suvislost' vidi aj so smrtou svojej
matky, ktora bola zdrava, Zijuca, chodiaca v r. 2008, skonala na srdcovy zachvat vo veku 80 rokov.
Za negativne dosledky trestného stihania Zalobca oznadil absolutnu stratu klientely, absolutnu stratu
prijmov, podstatny ubytok znamych, spoloCenské uplatnenie Ziadne. Vaznym spdsobom to zasiahlo do
jeho povesti, osobnej slobody a vSetky tieto kroky zachovali negativhe dosledky v osobnom, rodinnom,
pracovnom Zivote. V obdobi, kedy bol vySkrtnuty zo zoznamu advokatov, nebol evidovany na urade
prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Od r. 1998 aZz do ukonCenia vztahov s komorou v r. 2008,
kedy ho vySkrtli zo zoznamu advokatov pre nezaplatenie, sa Zivil pracou ako pokutny pravnik. Vie
predloZit niekolko rozhodnuti sudov, kedy bolo uznesenim nepripustené jeho zastupovanie v konani. Na
zaklade toho v r. 2009 prestupil k inej forme spoluprace, pésobil na zaklade spinomocnenia advokatskej
kancelarie ako spolupracovnik JUDr. U., Predtym este u JUDr. W.. Svoju advokatsku €innost' kedysi
zacal vykonavat spolu so vznikom SAK. V tom ¢ase mal kancelariu s JUDr. O. a JUDr. W., kedy pdsobili
v ramci celého uzemia Ceskoslovenskej republiky. V tom éase patrili k najbohatsim advokatom, v r. 2006
sa dostal pod vplyvom tychto opisanych okolnosti do situacie, ktoru popisal.

65. Zalobca na pojednavani diia 20.11.2015 uviedol, Ze nevie si predstavit iny spésob preukazania
vySky Skody ako jeho dafiovymi priznaniami. Jeho spdsob vypoctu je spravny. Vychadzal z prijmov pred
zacgatim trestného stihania, v ase trestného stihania, po trestnom stihani, pri€¢om pokles jeho prijmu je
po trestnom stihani zjavny. Clanky z Korzéra zo dfia 8.9.2006 mali vplyv na jeho pésobenie v advokacii.
Okamzite po uverejneni ¢lanku, poziadal dennik Korzar o poskytnutie priestoru, aby vykonal napravu
k neférovym zaverom, ktoré uverejnili v ¢lanku dfia 8.9.2006. Dennik mu vySiel v Ustrety a v ¢lanku
zo dna 19.10.2012 uverejnili, ako advokat méze klientovi radit, vypovedat hocico, s podtitulom Sud
oslobodil koSického pravnika, ktory cely text bol len o tom, Ze ho oslobodili, lebo ma urcité kontakty.
K duplicite naroku za roky 2006-2010, ktory je prejednavany pred Okresnym studom KoSice | pod sp.
zn. 40C/226/2014 Zzalobca uviedol, Ze mohlo ddjst’ k takému podaniu, avdak tyka sa rokov 2004-2010,
pretoZe v roku 2004 bolo vznesené obvinenie a zacaté trestné stihanie vo veci vydierania a utoku na
verejného Cinitela, ktoré trestné stihanie bolo ukonéené v roku 2010 pravoplatnym rozhodnutim sudu
jeho oslobodenim.



66. V konani bol predloZzeny &lanok z internetu zo diia 29.3.2017 (&.I. 372) s ndzvom StB mu znicila
Zivot, dostal odSkodné 400 000 Eur, ktory popisuje sudne konanie pravnika Ren@ho Hudzovi¢a voci Statu
vedené po dobu 10 rokov z dévodu, Ze bol neopravnene evidovany v spisoch StB.

67.V konani bol predloZeny ¢lanok z internetu s nazvom Pavla R. vyzliekli donaha, spi pri svetle, mozno
aj s potkanmi a bez kontaktu s blizkymi. Cépezetka je horSia ako vazenie &.I. 449).

68. Podanim zo diia 22.9.2019 Zalobca doruCil do sudneho spisu vyfiatok z internetovej stranky
najpravo.sk s ¢lankom Nahrada Skody spdsobena pri vykone verejnej moci zo dnia 31.1.2013.

69. Sud vo veci rozhodol podla nasledovnych ustanoveni:

70. V priebehu sporu vstupil do platnosti novy procesny predpis - zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, uginny odo dfia 1.7.2016. Zalobu Zalobca podal v &ase platnosti predchadzajiceho
procesného kédexu zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov Obc&ianskeho sudneho
poriadku, u¢inného do 31.6.2016.

71. Podla ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

72. Podla ust. § 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

73. Podla ust. § 21 ods. 4 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku za Stat pred sudom kona
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podfa osobitného predpisu.

74. Podla ust. § 73 Civilného sporového poriadku na konanie Statu pred sidom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za $tat.

75. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

76. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni t€innom do 31.12.2012 (dalej len ,citovany zédkon®),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

77. Podla ust. § 3 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

78. Podla ust. § 4 ods. 1 citovaného zékona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

[) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

79. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.



80. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

81. Podla ust. § 6 ods. 2 citovaného zé&kona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

82. Podla ust. § 6 ods. 3 citovaného zakona, ak bola Skoda spésobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

83. Podfa ust. § 7 citovaného zakona, pravo na nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

84. Podla ust. § 8 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o treste
ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak

a) v dalSom konani bolo rozhodnutie zrudené ako nezakonné alebo

b) v dalSom konani bol spod obZzaloby oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze
v konani vy8li najavo skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré neboli sudu predtym zname alebo bola vec
postupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k v€asnému odhaleniu neznamej skutoénosti
nedoslo uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.

85. Podla ust. § 15 ods. 1 citovaného zé&kona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podla§ 4
an.

86. Podla ust. § 15 ods. 2 citovaného zakona, ak bola ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U€inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

87. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

88. Podla ust. § 16 ods. 2 citovaného zakona, kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie
prisludného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre
predbezné prerokovanie naroku.

89. Podfa ust. § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

90. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

91. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

92. Podfa § 17 ods. 4 citovaného zdkona, vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, a to za kazdy, aj zac¢aty den
pozbavenia osobnej slobody.

93. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

94. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a vec pravne vyhodnotil takto:

95. V danom pripade mal sud za to, Zze je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky a je dané
opravnenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky konat za Stat. Uvedeny nazor bol potvrdeny aj
v bode 27. v uzneseni Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 11Co/186/2018-576 zo dfia 20.11.2018.

96. Zalovany v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v konani namietal, Zze
vzhladom na skuto€nost, Ze zalobca podal ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ktora mu bola
doru¢ena dna 25.10.2012, pricom Zalobu na sud Zalobca podal diia 6.11.2012, a teda nebol ukonceny
proces predbezného prerokovania, absentuje tak pravomoc sudu vec prejednavat’ a rozhodnat, &im je
dany dovod na zastavenie konania. Tato namietka je irelevantna, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu
doba 6 mesiacov na predbezné prejednanie naroku uz uplynula.

97. Zalovany v zastipeni Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky namietal, Ze Ziadost o
predbezné prerokovanie mu nikdy nebola doru€ena, ani postupena. K tomuto sud uvadza, Ze Zalobca
ako poskodeny je vzdy chraneny pred omylom, pri podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, v pripade, ak poda Ziadost na neprislusny organ. V zmysle ust. § 15 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z.z. plati, Ze ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poSkodeného; u€inky podania Ziadosti
pritom zostavaju zachované. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak Zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody na neprisluSny organ konajuci v mene &tatu (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky), neprisluSny organ bol povinny vyrieSit otdzku prislusnosti toho
ktorého organu konajuceho v mene $tatu a postupit' Ziadost prisluSnému organu bez toho, aby Zalobca
sam znaSal pripadné nasledky z toho plynice vo svoj neprospech. Ministerstvo spravodlivosti tak aj
uginilo a postupilo Ziadost o predbezné prejednanie naroku Zalobcu zo diia 22.10.2012 Ministerstvu
vnutra SR, ktoré Zalobcovi odpovedalo listom zo dria 8.3.2013. Skuto¢nost, Ze Zzalobcovi neodpovedala
Generalna prokuratiura SR, ktora v konani nakoniec vystupuje ako organ opravneny zastupovat’ stat v
tejto veci, opatovne nemoze byt pripisovana na tarchu Zalobcu. Je potrebné uzavriet, Ze Zalobca obdrzal
odpoved od organu $tatu a preto podmienka na uplatnenie prava na nahradu $kody sudnou cestou bola
podla nazoru sudu v zmysle § 15 citovaného zakona riadne dodrzana.

98. Zalobca sa v predmetnom spore domahal uhradenia $kody, ktora mu vznikla z dévodu oznadenych
nezakonnych rozhodnuti - rozhodnutie o vzneseni obvinenia CVS:KRP-60/OVK-KE-2006 zo dha
6.9.2006, rozhodnutie KRPZ SR o zadrZani a umiestneni v CPZ zo dha 6.9.2006, podnet KRPZ
SR na podanie navrhu na vzatie do vazby zo dfia 7.9.2006, uznesenie OP KoSice | o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu vySetrovatefa KR PZ SR o vzneseni obvinenia, navrh OP v KoSiciach zo
dna 7.3.2006 na vazobné stihanie, rozsudok OS v SpiSskej Novej Vsi 4T/103/07 zo dfa 31.6.2010.
Zalobca na pojednavani diia 13.8.2020 uviedol, Ze nahradu $kody neziada konkrétne za rozhodnutie
o zadrzani v cele predbezného zadrzania &i konkrétne za dalSie procesné opatrenia, ale za celé
nezakonné konanie Statu. Sud potom z uvedeného prednesu Zalobcu vychadzal a neposudzoval narok
na nahradu Skody titulom kazdého jednotlivého konkrétneho rozhodnutia vydaného pocas trestného
stihania & uz organmi ¢innymi v tresthom konani resp. sudom, ale nazeral na celé trestné stihanie
vedené voci Zalobcovi ako na nezakonné. Sud k tomuto zarover odkazuje na odévodnenie Krajského
sudu v Kosiciach, ktory uviedol, Ze nezakonné rozhodnutie musi nevyhnutne napifiat nie len objektivnym
pravom urCené predpoklady nezakonnosti ale aj parametre rozhodnutia, ¢o v zasade vyluduje, aby sa
za nezakonné rozhodnutie povazovalo také opatrenie, ktoré atribaty rozhodnutia vébec nema. Podla
nazoru odvolacieho sudu takéto opatrenia v priebehu trestného stihania je potrebné posudzovat v



organickom spojeni so samotnym trestnym stihanim a ich pripadny osobitny kvantitativny alebo v
kvalitativny dopad na pravom chranené zaujmy poskodeného, je potrebné premietnut i uz v ivahach
o pri€innej suvislosti alebo pri rozhodovani o forme odSkodnenia, pripadne tiez o vyske relutarnej
satisfakcie. Sud postupoval teda v zmysle prednesu Zalobcu v sulade s nazorom Krajského sudu v
KoSiciach a ma za to, Ze nezdkonnym rozhodnutim, od ktorého sa odvija narok zalobcu je uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dha 6.9.2006 a na v8etky dalSie rozhodnutia a ukony ucinené v rdmci tohto
v kone¢nom dbsledku nezakonného trestného stihania sud prihliadal pri stanovovani priznanej vySky
Skody.

99. Zalobny navrh bol po &iastodnych spatvzatiach Zalobcu s prihliadnutim na rozhodnutia o nepripusteni
zmeny Zaloby ustaleny na sumu 21.510 Eur titulom nahrady majetkovej S$kody (ujmy) a na sumu 100.000
Eur titulom nahrady nemajetkovej Skody (ujmy). Tieto naroky, vychadzaju z toho istého protipravneho
konania (nezdkonného rozhodnutia) Zalovaného, ide o naroky s relativne samostatnym skutkovym a
pravnym zakladom. U kazdého z tychto narokov sa inym spésobom urCuje jej rozsah a rozdielnost
je nutné vidiet' aj v otdzke preukazovania danych narokov. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do
inej nez majetkovej sféry poSkodeného (nesuvisi so znizenim majetku alebo jeho nezvySenim, ak sa
zvySenie predpokladalo) a narok na jej odSkodnenie nezavisi od toho, &i vznikne alebo nevznikne Skoda
v podobe majetkovej ujmy. U majetkovej ujmy sa uhradza skutoéna skoda, usly zisk, odSkodnitelna ujma
na zdravi atd.

100. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym kqnam’m
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a predstavuje integralnu sucast’ prava jednotlivca na sidnu ochranu.

101. Zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom je
jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, t.j. bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit,
av8ak len za su€asného splnenia troch podmienok: 1) existencia $kody, 2) nezakonné rozhodnutie resp.
nespravny uradny postup organu verejnej moci a 3) pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom.

102. Pri osved&eni naroku na nahradu $kody musia byt jednoznacne preukazané vsetky atributy vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu tak, ze musi byt jednoznaéne preukazany nespravny uradny postup
organu verejnej moci alebo musi byt rozhodnutie organu verejnej moci pre nezékonnost zrusené
prislusnym organom, taktiez musi byt jednoznaéne preukézany vznik Skody a pri€inné suvislost, vo
vztahu k vzniku naroku na priznanie nemajetkovej ujmy musia byt taktieZz splnené atributy vzniku
zodpovednosti Statu za vznik uplatneného naroku. Nepostacuje iba pravdepodobny zaver o splneni
niektorej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za majetkovu Skodu, resp. naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy.

103. Podfla &l. 46 ods. 3 ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej mu nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Prostrednictvom prav
priznanych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje Gstavnu zaruku, Ze organ verejnej moci
bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat' v sulade so zdkonom a Ze postup uskutoneny v mene
organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto zaruky Slovenska republika uréuje, Ze
poskodena osoba dostane nahradu za spdsobent $kodu. Ugelom zakladnych prav zarugenych &l. 46
ods. 3 Ustavy nie je poskytnutie satisfakcie kazdému, komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu
priznana pravnym poriadkom.

104. Za ustavne konformny treba preto povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zac&ati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania resp. oslobodzujucim rozsudkom sa trestné
konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré bolo zastavené resp. skongilo oslobodenim, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, ale vo vSeobecnej rovine predovietkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim a vedenim trestného



stihania, ktoré sa neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zakona €. 514/2003 Z.z. a tito nemozno odmietnut len z dévodu, ze rozhodnutie o zacati trestného
stihania a vzati Zalobcu do vazby bolo zakonné, pretoZze v tom €ase nebol postup organov €innych v
trestnom konani a neskér postup sudu v rozpore so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné
posudzovat extenzivne nielen v sulade s eurépskou judikatirou a zasadami ustavnopravneho Statu. Ak
ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny $tat, musi niest objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut,
Ze Stat nema slobodnu volu, ale je striktne povinny dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa
ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav.

105. Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpelovat’ ochranu spolognosti vySetrovanim podozreni
z0 spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak mé byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odsSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nélez sp. zn. |. US 554/04 z
31. marca 2005). Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu moznosti Statu viest trestné stihanie proti
konkrétnej osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat’ trestnd Cinnost' a viest' trestné
stihanie proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej €innosti dopustila.

106. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci Zalobca svoj narok
na nahradu Skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 6.9.2006, ktoré neuspesne
napadol staznostou ako aj dalSich rozhodnuti &i opatreni, ktory narok uplatfioval komplexne za celé
nezakonné konanie Statu (bod 98. rozsudku) teda aj ostatné nim oznadené rozhodnutia a opatrenia
vydané v trestnom konani a vykonané ukony Zalobca povazoval za nezakonné. KedZe vysSie citované
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost' zrusené podla § 4 ods. 1 citovaného zakona,
bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obZaloby méZe mat z hladiska ust. § 6
citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezdkonnost. Zaporna odpoved na poloZzenu
otazku by vS8ak nezodpovedala zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom
zakone. Ta sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spbésobena nespravnym, i
nezdkonnym zasahom $tatu proti fyzickej osobe, bola od€inena. Pri zodpovednosti Statu za Skodu v
pripadoch nezakonného trestného stihania, nie je rozhodujuca skutoénost, z akého dévodu neskoncilo
trestné stihanie pravoplatnym odsudenim. Podstatné je, Ze trestné stihanie bolo voc&i Zalobcovi vedené
a Ze zalobca bol spod obzaloby oslobodeny. Oslobodzujiucim rozsudkom sa trestné stihanie stava
»-automaticky“ nezakonnym. Pri posudzovani opodstatnenosti tohto naroku, nie je preto relevantné
argumentovat, z akého dévodu bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny.

107. Sud mal za to, Ze zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké
dbsledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ¢o
je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona. Vy3ssie uvedeny vyklad predstavuje uz
ustalenu sudnu judikaturu a sudnu prax. Skutoénost, Ze nedoslo (resp. objektivne nemohlo déjst) k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaZe na spravnost alebo nespravnost postupu organov &innych
v tresthom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Zhrnuc uvedené sud konstatoval, Zze v danom pripade je splnena prva
zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu a to existencia nezakonného rozhodnutia organu
verejnej moci. Pri uvedenom zavere sud plne v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku
reSpektoval aj nazor sudu druhej indtancie uvedeny v bode 20. tohto rozsudku.



108. Zmysel pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat v tom, aby kazda Skoda
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu, bola primerane od€inena. Ustanovenie § 17
ods. 1 uvadza, Ze sa uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

109. Zalobca si v konani uplatiioval nahradu majetkovej ujmy vo vyske nahrady minimalnej mzdy v
narodnom hospodarstve za kazdy mesiac trvania trestného stihania, t.j.: 2006 sumu 252,- Eur x 3
mesiace spolu 756,- Eur, rok 2007 sumu 268,- Eur x 12 mesiacov spolu 3.216,- Eur, rok 2008 sumu
269,- Eur x 12 mesiacov spolu 3.228,- Eur, rok 2009 sumu 295,- Eur x 12 mesiacov spolu 3.540,- Eur,
rok 2010 sumu 308,- Eur x 12 mesiacov spolu 3.696,- Eur, rok 2011 sumu 317,- Eur x 12 mesiacov spolu
3.804,- Eur, rok 2012 sumu 327,- Eur x 10 mesiacov spolu 3.270,- Eur, teda spolu 21.510,- Eur.

110. Za skutoénu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v materialnej sfére poskodeného tak,
Ze doslo k zmenSeniu majetku poSkodeného. Skutoéna Skoda teda predstavuje naklady vyjadrené v
penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pévodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navyse
vynaloZené v porovnani so stavom, ktory by tu bol bez S$kodnej udalosti.

111. Pod uslym ziskom rozumieme taky dbésledok Skodnej udalosti v majetkovej sfére poskodeného,
ktorého dbsledkom je to, Ze neddjde k zva&Seniu majetku poskodeného, ku ktorému by doslo nebyt
Skodnej udalosti. Za usly zisk je mozné povazovat iba reélne (nie fiktivne) uréenie uslého zisku. Nestacli
preto iba uréenie toho, o uslo, ale uslym ziskom méze byt iba to, o o sa nezvalsil majetok. Musi teda
dojst k odpocitaniu nakladov, ktoré by bolo potrebné dosiahnut na dosiahnutie zisku vynaloZit, vratane
zohladnenia pripadnych dafiovych povinnosti poskodeného. USly zisk je teda ujmou spocivajucou v tom,
Ze u poskodeného v désledku 8kodovej udalosti nedo$lo k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa
tak dalo o¢akavat s ohfadom na pravidelny priebeh veci. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného, ale stratou ofakavaného prinosu. VySka uslého zisku podnikatela je dana rozdielom
medzi celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu.

112. USly zisk ako druh majetkovej ujmy (8kody) spocdiva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poskodeny
pri neexistencii Skodnej udalosti za normdlnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, dosiahol.
USly zisk teda znamena stratu o€akavaného prinosu. Pri posudzovani uslého zisku nepostacuje len
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v buduicnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri
pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania $kodcu, mohol poSkodeny dévodne
oCakavat zvySenie svojho majetku. Pri vySke uslého zisku je uréujuce, akému majetkovému prospechu,
ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky redlne dosiahnutefny (nie
hypoteticky) prospech poSkodeny priSiel. Je teda nutné vychadzat' z &iastky, ktoru by v predmetnom
obdobi za obvyklych podmienok poSkodeny ziskal s prihliadnutim na naklady vynalozené na dosiahnutie
tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi (rozsudok NS SR sp. zn.
5MCdo/1/2011).

113. Sud mal za to, Ze tak ako Zalobca vycislil svoju majetkovi ujmu, kedy ju Ziadal priznat' vo
vyske ndhrady minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve za kazdy mesiac trvania trestného stihania,
spolu 21.510,- Eur, nemozZno hodnotit ako skutoénu Skodu tak ako ma& na mysli pravna tedria.
Takyto vypocet Skody nasobenim minimalnej mzdy v narodnom hospodarstve po¢tom mesiacov trvania
trestného stihania v3ak nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia a takto vyratanu $kodu nemozno
stotoZnovat s ndkladmi vyjadrenymi v pefiaznej forme, ktoré by boli potrebné na uvedenie do pévodného
stavu alebo aj nakladmi, ktoré boli navySe vynaloZzené v porovnani so stavom, ktory by tu bol bez Skodnej
udalosti.

114. Zalobca napriek vy3$ie citovanému vygisleniu majetkovej ujmy tato oznadoval aj ako usly zisk
a odvijal nielen vypoctom minimalnej mzdy nasobenej potom mesiacov trvania trestného stihania,
ale aj od danovych priznani, kedy uviedol, Ze tieto jednoznaéne prezentuju pokles jeho prijmov ich
porovnanim pred zacatim trestného stihania, po€as neho a po skonceni trestného stihania. Sud si
k tomu dovoluje poznamenat, Ze sud v ramci celého konania mal k dispozicii iba dafiové priznania
za roky 2003 az 2006, ziadne dalSie darnové priznania obsahom spisu neboli, ¢o bolo stranam sporu
oznamené niekolkokrat. Sud uvedenu skuto€nost oznamil najskér na pojednavani dia 9.12.2014, kedy
Zalobca nasledne uviedol, Ze tieto danové priznania sta€ia a z nich nech sud uréi vySku majetkovej
ujmy. Na pojednavani dna 20.11.2015 Zalobca originaly dariovych priznani za rok 2002 az 2010 sice
predlozil, avSak iba k nahliadnutiu. Aj napriek tomu, Ze sud mu v zavere predmetného pojednavania



povinnost predloZit listinné dokazy a vyjadrenia, na ktoré odkazoval v priebehu pojednavania, v lehote
30 dni uloZil, Zalobca tak neucinil. Sud opatovne uvedenu skuto¢nost oboznamil aj na pojednavani diia
13.8.2020, kedy v8ak Zalobca na otazku sudu ohfadom doplnenia dokazovania, reagoval tak, Ze Ziadne
dalSie navrhy vykonanie dokazovania nema a tieto v konani nepredlozil. Vzhfadom na tieto skutonost’
s prihliadnutim na tzv. prejednanciu zasadu, ktorou sa sporové konanie riadi, sud mohol vychadzat iba
z danovych priznani a z obsahu spisu, ktoré mal v €ase rozhodovania k dispozicii.

115. Sud opatovne uvadza, Ze si je vedomy, odévodnenia bodu 20. uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach &.k. 11C0/186/2018-576 zo dfia 20.11.2018, kde je uvedené, Ze ,v dalSom konani bude ulohou
sudu prvej indtancie zabezpedit' si dostato€ny skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti zakladu a
vysky uplatneného naroku Zalobcu a k tomu umozni stranam uplatnit eventualne dalSie prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, vylu¢ne na zaklade
navrhov stran, sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne®. Ako vyplyva z citacie predmetného bodu
uznesenia odvolacieho sudu a zaroveh aj z tedrie prava, doplnenie dokazovania nemohol a neméze
vykonat sid sam z vlastnej iniciativy, ale len na zéklade navrhov stran. Zalobca na pojednavani dria
13.8.2020 na vyslovne poloZenu otazku sudu pred ukon&enim dokazovania, & ma dalSie navrhy na
jeho doplnenie, tento uviedol, Ze nema. Sud teda postupoval v sulade s inStrukciou Krajského sudu v
Kosiciach obsiahnutou v predmetnom bode 20. uznesenia, kedy vyzval na predlozZenie dalSich dokazov,
ktoré su jednym z prostriedkov procesného utoku &i procesnej obrany, priCom tieto Zalobcom predlozené
ani oznacené neboli. Vzhladom na to tvrdenie Zalobcu, Ze od roku 2006 jeho prijmy nepresiahli viac ako
3.000 - 4.000 Eur ro¢ne, neboli nijako preukazané, &¢im Zalobca neuniesol dokazné bremeno o vzniku
Skody prestavujucej pokles jeho prijmov za roky 2007 a nasledujuce, t.j. po€as a po skonceni trestného
stihania. Toto ostalo len v rovine jeho tvrdeni. Vzhladom k tomu sud naroku Zalobcu na vyplatenie
majetkovej ujmy - skuto€nej 8kody &i uslého zisku nevyhovel, pretoZze nebol riadne preukazany jeho
vznik na strane zalobcu.

116. Sud v neposlednom rade zistoval splnenie aj dalSej podmienky potrebnej na priznanie naroku na
nahradu skody titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim Statu.

117. V pravnej tedrii sa vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje ako priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
priinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
Skodou, resp. vznikom nemajetkovej ujmy vztah pri€iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina
skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spociva 8koda (majetkova ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; ¢asova suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako (priama) pric¢ina Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.6.2010, sp. zn. 5Cdo126/2009).

118. Zalobca v konani tvrdil, Ze vznesenie obvinenia diia 6.9.2006 a nasledné trestné stihanie trvajlce do
10.10.2012 malo negativne nasledky okrem iného v podobe absolutnej straty klientely a z toho plynucej
absolutnej straty prijmov, ktoré nasledky Zalobca Ziadal od&init v tomto konani priznanim naroku na
majetkovu ujmu (skutoénu Skodu / usly zisk).

119. Z vykonaného dokazovania a to najma z predloZzenych dafovych priznani za roky 2003-2006 mal
v3ak sud preukazané, zZe k strate klientely a prijmov na strane Zalobcu muselo déjst uz pred vznesenim
obvinenia drfa 6.9.2006. Vyplyva to z obsahu uvedenych danovych priznani, kedy pokles jeho prijmov
bol rapidny uz v rokoch 2004 a 2005, t.j. za roky predchadzajuce nezakonnému rozhodnutiu o vzneseni
obvinenia zo dfia 6.9.2006. Konkrétne v roku 2004 prijmy Zalobcu klesli 0 207.000,- Sk oproti roku 2003
a v roku 2005 prijmy Zalobcu klesli o 280.000,- Sk oproti roku 2004. Naopak v roku 2006 prijmy Zalobcu
stupli 0 63.000,- Sk.



120. Z vykonaného dokazovania z rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 40C/226/2014 ako
aj oznamenia SAK bolo zaroven preukazané, Ze Zalobca vykonaval pracu advokata od 1.6.1990. V
obdobi od 10.9.2004 Slovenska advokatska komora pozastavila vykon advokéacie Zalobcu z dévodu
zacatia iného trestného stihania Zalobcu pre trestny &in Gtoku na verejného Cinitefa sudcu Okresného
sudu KoSice |. JUDr. Gabora v jedno€innom subehu s trestnym &inom vydierania, pricom tento vykon
advokacie mal Zzalobca pozastaveny az do dfia 2.6.2006. Od 3.6.2006 zacal Zalobca advokaciu
vykonavat opatovne. Nasledne diia 6.9.2006 bolo vodi Zalobcovi vznesené dalSie obvinenie za zlo¢in
marenia spravodlivosti formou Ugastnictva. Zalobca v obdobi od 3.6.2006 a to aj v éase vznesenia
obvinenia dna 6.9.2006 bol ¢&innym advokatom zapisanym v zozname Slovenskej advokatskej komory
az do 30.4.2009, kedy bol vy€iarknuty z dévodu neplatenia prispevkov.

121. Suad uvedené skuto€nosti vyhodnocoval jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti a mal za to,
Ze k poklesu prijmov a strate klientely Zalobcu doSlo v prvom rade v suvislosti s trestnym stihanim
zagatym voci nemu v roku 2004 a naslednym pozastavenim vykonu advokacie diia 10.9.2004. Je predsa
pochopitelné, Ze ak advokat ma pozastaveny vykon advokacie, neméze poskytovat pravne sluzby tak
existujucim klientom ako aj novym klientom a z tohto dévodu je samozrejmy aj pokles prijmov na jeho
strane. Uvedené plne koreSponduje s predlozenymi dafovymi priznaniami, z ktorych je tento pokles
prijmov za roky 2004 a 2005 evidentny. AvSak za rok 2006 je uz v prijmoch Zalobcu urcity narast oproti
prijmom v roku 2005, ¢o koreSponduje zas so skuto&nostou, ze Zalobca pravne sluzby ako advokat
opatovne poskytoval od 3.6.2006. | ked sa javi ako logické, Ze existencia trestného stihania voci osobe
advokata, m6ze mat za nasledok obmedzenie poctu klientov a z toho plynuci pokles v prijmoch advokata,
Zalobca v tom konkrétnom pripade, kedy vo¢i nemu boli vedené dve trestné stihania subezne a k
strate klientely a poklesu prijmov doslo uz prvotne pozastavenim vykonu advokacie v suvislosti s prvym
trestnym stihanim z roku 2004, mal sudu bez pochyb preukazat, Ze aj toto druhé trestné stihanie malo
nim tvrdeny vplyv na jeho profesijnu €innost. Nakolko dafiové priznanie za rok 2006 nepreukazuje
pokles prijmov, prave naopak ich zvySenie, z uvedeného bez dalSieho nemozno vyvodit zaver, ktory tvrdi
Zalobca o jednoznaénom a nespochybnitefnom vplyve uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 6.9.2006
na jeho prijem, ktory vyustil do straty klientely a straty prijmu z vykonu advokécie. Zaroveri nakolko
dariové priznania za roky 2007 a nasledujuce, pripadne aj iné k tejto skutoCnosti relevantné dokazy,
neboli sudu predlozené i oznadené, sud tak jednozna¢ne nemohol dospiet k zaveru, ktory tvrdil Zalobca,
Ze prave z dovodu trestného stihania za¢atého v roku 2006 doslo na jeho strane k absolutnej strate
klientely a absolutnej strate prijmov. Zalobca tak v konani nepreukazal bez pochyb priginna suvislost
medzi zaatym trestnym stihanim voci jeho osobe v roku 2006 a nim tvrdenou stratou klientely a straty
prijmu z vykonu funkcie advokata.

122. Aj ked Zalobca mal za roky 2005 a 2006 tzv. nulové dariové priznania (t.j. prijmy minus vydavky
s odCitanim odpocitatelnych poloZiek predstavovali nulu), uvedené darnové vysledky bez dalSich
podpornych dékazov o strate klientely nemozno automaticky este povazovat za usly zisk na strane
Zalobcu oproti predchadzajucim rokom 2003 a 2004. Sud v tomto nemohol opomenut Zalovanym
namietanu skutoénost, Ze advokacia je slobodnym povolanim, kedy je na advokatovi, i vykon advokacie
a v akom rozsahu bude reédlne aj vykonavat. Je zrejmé, Ze Zalobca neméze sudu preukazat, kolko
klientov by ho bolo byvalo oslovilo s poziadavkou o poskytnutie pravnej sluzby, avSak Zalobca v konani
nepreukazal ani len to, ze uz existujuci klienti sa od neho odvracali a Zalobca stracal klientelu. Z
tohto pohladu bolo opatovne iba na Zalobcovi, aby sudu preukazal, Ze prave z dévodu vznesenia
obvinenia v roku 2006 mu vznikala Skoda spocivajuca v tom, Ze sa od neho klienti odvracali, ukon€ovali
Zalobcom poskytované pravne zastupenie (a to nielen na zaklade pausalnych zmliv o poskytovani
pravnych sluzieb, ale napriklad aj pravne zastupenie na zaklade individualnych plnych moci) a toto malo
vplyv na pokles jeho prijmov. Ako tu uz bolo uvedené, pre vyhodnotenie uslého zisku nepostacuje len
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v buduicnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri
pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania $kodcu, mohol poSkodeny dévodne
ogakavat zvysenie svojho majetku. Zalobca tak neuginil, tato nim uvadzana okolnost o strate klientely
zostala len v rovine jeho tvrdeni a preto sud musel konStatoval, Ze nebola naplnena zakladna podmienka
pre priznanie nahrady $kody a to priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci a vznikom Skody v podobe skuto€nej Skody ¢i uslého zisku.

123. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud potom z dévodu nepreukazania zakladnych podmienok pre
priznanie nahrady Skody - vzniku majetkovej Skody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim



organu verejnej moci a vznikom majetkovej Skody, tomuto naroku Zalobcu nemohol vyhoviet a v tejto
Casti Zalobu zamietol.

124. Ust. § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej
ujmy a to bez ohladu na to, €i zaroven vznikla 8koda (skutocna Skoda &i u8ly zisk). Nemajetkova
ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so zniZzenim
majetkového stavu, i jeho nezvySenim, hoci bolo predpokladané) a vedla nepriaznivych désledkov
vyvolanych neprimeranou dizkou sudneho konania, méze zahfiat aj iné negativne dopady nespravneho
uradného postupu, €i nezdkonného rozhodnutia, najméa do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna
kompenzacia je v zakone oznagena za spOsob subsidiarneho odSkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak
nie je mozné vzniknutlu nemajetkovu ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dostacujucim prostriedkom napravy
by nebolo len oby¢ajné konstatovanie porusenia prava.

125. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného
¢inu, predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby. Ludska dostojnost’ predstavuje
najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i ustavného poriadku a je mozné ju
preto povazovat za kone¢ny ucel pravneho poriadku. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Zakon neupravuje Ziadnu podmienku, na zaklade ktorej by bolo mozné hodnotit’ psychicku
nepohodu Zalobcu, &i spoloensku stigmatizaciu ako okolnosti spdsobené Zalobcom samotnym.
Akéakolvek psychicka nepohoda, €i spoloCenska stigmatizacia suvisi s nezakonnym trestnym stihanim
a je nutné ju vyhodnotit ako désledok pochybenia Zalovaného.

126. Iba zavazna ujma odbvodiuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a za taku je
povazovana ujma, ktoru by z objektivneho hladiska a nie z hladiska subjektivnych pocitov dotknutého
vzhlfadom na okolnosti a intenzitu zasahu, jeho dopad a désledky a jeho trvanie povaZovala za znacnu
kazda ina fyzicka osoba v danom mieste a Case a v tej istej situacii, spoloenskom postaveni atd. (NS
SR sp. zn. 4Cdo/81/2011).

127. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo, intenzita zédsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu zavaznu.
Rozhodujuce je v8ak objektivne hladisko a nie subjektivne pocity, teda to, ¢i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (NS 5Cdo 201/2013).

128. V naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 tento sud konstatoval,
Ze v tychto pripadoch (rozumej pripady nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.)
je potrebné zohladnit medzi takymito kritériami jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v
osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi vSak su€asne najma
zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (obdobne rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27. juna 2012). Inak povedané,
uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhlfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s
poziadavkou spravodlivosti (NajvysSi sud SR rozsudok sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

129. | ked vy8ka zadostucdinenia (nemajetkovej ujmy) v peniazoch je predmetom Gvahy sudu, jeho Gvaha
sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hlfadiska. Nemozno priznavat neprimerané, &i
dokonca tak premrdtené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu
sa a ktoré by napriklad pri porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s
,odskodriovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych Ustavou Slovenskej republiky mohli
niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi &i dokonca Zivote) bagatelizovat’
(NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005).

130. Danou problematikou sa Najvy3si sud SR zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat



sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez Ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp.zn. Ill. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

131. V rozhodnuti najvysSieho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel sud k
zaveru, podla ktorého uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej
uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy
v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad
zakon €. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spdsobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu Skodu
stanovuje limit odSkodnenia vo vy$ke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad
aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania.

132. V dalSom rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3 Cdo 7/2017 najvysSi sud pri rieSeni predmetnej
otazky poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacédo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdbraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

133. V rozhodnuti najvysSieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvys8i sud konstatoval,
Ze urCenie maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v
zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. (v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.) tak, aby priznana nahrada nebola
vyS8Sia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych &inov, je pokradovanim v uz nastolenom
trende legislativnych aprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vo vztahu
k predmetnej otazke poukazal na judikaturu ESLP (Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v.
Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo; Publico - Comunicacéao Social, S. A. v. Portugalsko;
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

134. Sudy pri ur€ovani konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy musia vzdy zohfadfiovat nielen
primeranost’ k inym finanénym kompenzaciam, ale nadalej prihliadat na zakonné kritéria, a to najma na
osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 pism.
al az d/ a ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z.) (NajvysSi sud SR sp. zn.: 2Cdo/68/2017 zo dria 31.1.2019).

135. Pri uvahach o ur€eni primeranej vysSky nahrady nemajetkovej ujmy sud teda prihliadol na vyssie
citované zavery o potrebe urcit’ primeranu vySku nadhrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim v stlade
s kritériami uvedenymiv § 17 ods. 3 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. samozrejme pri nalezitom zohladneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, a zaroven tato posudil
aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu.

136. Sud musel suhlasit' s argumentaciou Zalobcu, Ze v demokratickom a pravnom State nemoze nastat
situacia, kedy sa vodi urcitej osobe vedie trestné stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustalym
procesnym ukonom zo strany organov &innych v trestnom konani, toto sa skon¢i oslobodzujucim



rozsudkom, pri¢om takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po cell uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti
a frustrécii, nebude priznané od8kodnenie nemajetkovej ujmy.

137. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané,
s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat a vy¢€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokiafl
ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZena dostojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba
vychadzat’ z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej
osoby.

138. Kritéria, na ktoré sud prihliadal pri uréeni vySky pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, st uvedené v
§ 17 ods. 3 cit. zdkona. Ide o normu s relativne neurc&itou hypotézou, ktora vyZzaduje, aby sud s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Sud tak prihliada najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajSi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného. Z uvedeného potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
vyvodit automaticky uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia.

139. Nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobéd fyzickej osoby
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby,
ktory sa preukazuje empaticky, a to ur€itym vcitenim sa do pozicie trestne stihaného &loveka. Hoci
moznu ujmu v désledku trestného stihania na zéklade nezakonného rozhodnutia spocivajucu v neistote,
obavach, frustracii poSkodeného ohladne vysledku konania je mozné objektivne prezumovat, pretoze
kazda fyzicka osoba v podobnej situacii by ju objektivne pocitovala, aviak posudzovanie, &i ide o ujmu
nepatrnu alebo znacnu v zmysle kritérii upravenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.,
je uz ale predmetom dalSieho dokazovania, kedy je na poSkodenom, aby svoje tvrdenia o existencii
takych relevantnych skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo vyznamne ovplyvriuju jeho Zivotnu
situaciu v konani hodnoverne preukazal.

140. K Zalobcom uplatnenej nahrade nemajetkovej ujmy sud poukazuje na ust. § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. a pravne uzatvara, Ze v prejednavanom pripade by samotné konstatovanie poruSenia
prava nebolo dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu vzniknutl u Zalobcu. Trestné stihanie
Zalobcu trvalo celkovo 6 rokov, 1 mesiac a 5 dni, kedy bol stihany zo skutku, za ktory mu hrozilo
odsudenie za zlo&in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Trestného zakona. Sud mal za to,
Ze v pripade zalobcu, samotné kon$tatovanie poruSenia prav Zalobcu nie je mozné povazovat za
dostatoéné vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, ktorymi bola najmé dizka trestného stihania.
Trestné stihanie v takej dizke nemoZno povaZzovat za primerané a preto ani nie je spravodlivé ,vybavit*
ho len deklaraciou o porudeni prav (€i inou, nepefiaznou formou kompenzacie). V neposlednom rade
bolo potrebné prihliadnut’ aj na osobu Zalobcu, ktory bol v tom €ase ¢innym advokatom, od ktorého
sa automaticky ofakava dodrziavanie zakonov a ktory by v pripade odsudenia Uplne stratil moznost
vykonavat vykon povolania advokata, pretoZe jednou z podmienok pre vykon advokacie je bezuhonnost.
Z tohto dévodu sud musel konstatovat, Ze ujmu Zalobcu nemoZzno od¢init’ inak ako poskytnutim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

141. S prihliadnutim na objektivne hladisko tohto pripadu je evidentné, Ze néasledky, ktoré nastali na
strane Zalobcu, t.j. zasah do jeho osobnostnych prav, pocity uzkosti, frustracie, obavy z niekolkoroéného
Cakania na vysledok trestného stihania su objektivneho charakteru a uréite by takéto nasledky v
podobnej situacii pocitovala aj ina fyzicka osoba. AvSak k tomu je potrebné prihliadnut' aj na iné
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu (a teda aj tohto), kedy zvySeny vyznam a
vplyv nezakonného trestného stihania na osobu poSkodeného musi poSkodeny v konani nielen tvrdit,
ale aj spolahlivo dolozit a to najma vtedy, ak nasledky v rodinnom, pracovnom ¢&i spoloCenskom Zivote
poskodeného nemézu byt totozné s nasledkami inej fyzickej osoby v rovnakej resp. podobnej situacii.



142. Sud v zmysle vy8Sie uvedeného mal za to, Ze nezdkonné trestné stihanie vocli Zalobcovi
nepochybne predstavuje zasah Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu, objektivne spdsobily
zasiahnut do cti, povesti a ludskej déstojnosti. Zalobca po dobu trestného stihania sa musel podrobovat
ukonom organov ¢innych v trestnom konani a nasledne pred sudom, ¢o urcite muselo vyvolat’ uriho
pocity Uzkosti, frustracie a obavy z vysledku trestného stihania a to po neprimerane dlhd dobu viac nez
6 rokov. U Zalobcu to bolo umocnené este aj tym, Ze ako advokat bol znamy v pravnickych kruhoch a
existencia trestného stihania vo&i jeho osobe nemohla byt prijimana kolegami z pravnického prostredia
pozitivne. Zaroven obava z vysledku trestného konania tu musela byt pritomna vo vaé¢Som rozsahu
nez u beznej osoby, nakolko pravoplatnym odsudenim by Zalobca stratil status bezihonnosti, ¢o je
jednou z podmienok vykonu povolania advokata a teda by uplne stratil moZznost sa Zivit spésobom
dovtedy obvyklym. Na psychicky tlak zo straty mozZnosti vykonavat' pracu advokata, t.j. povolanie,
na ktoré sa pripravoval dlhoroénym Stadiom a ktoré nasledne Zalobca vykonaval od roku 1990, sud
potom v konani taktiez prihliadol. V neposlednom rade aj pobyt v cele predbeZzného zadrZania ako
obmedzenie jeho osobnej slobody a nasledné predvedenie pred sudcu pripravného konania pocas
beZzného pracovného dra, kedy v budove sudu boli kolegovia z advokacie €i iné sudne osoby, ktoré
poznaju Zalobcu, muselo mat’ negativny vplyv na psychiku Zalobcu, kedy sa tento ocitol tzv. na ,druhe;j
strane® v pozicii obvineného, ¢o jednoznaéne muselo mat dopad na jeho Cest, povest advokata a
celkovo ludsku dostojnost. Nakolko Zalobca neziadal a neSpecifikoval, aki sumu Ziada konkrétne za
obmedzenie osobnej slobody v cele predbezného zadrZania od 6.9.2006 do 9.9.2006, sud uvedené
nemohol sam urcit bez konkrétneho navrhu Zalobcu a k okolnostiam ohladom obmedzenia osobne;j
slobody prihliadal komplexne pri rozhodovani o celkovej vySke nemajetkovej ujmy v zmysle prednesu
Zalobcu na pojednavani dia 13.8.2020, kedy uviedol, Ze celé trestné stihanie a v ramci neho vydané
rozhodnutia i opatrenia povaZzuje za nezakonné.

143. Pri rozhodovani o naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy teda prihliadol na osobu poskodeného
ako advokata ¢inného od roku 1990, jeho spologenské postavenie v pravnickych kruhoch, jeho doterajsi
Zivot a vykon préce, jeho &est, povest a ludsku déstojnost, a to s prihliadnutim aj na dizku trestného
stihania Zzalobcu. Zalobca vSak za negativne nasledky oznagoval aj absolutnu stratu klientely, opakovanu
vynutenu zmenu sidla kancelarie, smrt jeho matky, nasledky na Zivot jeho rodiny a okruh blizkych, pricom
Ziadne dbékazy k predmetnym skuto&nostiam neprodukoval s odévodnenim, Ze nemajetkova ujma sa
nedokazuje. Sud sa tymto argumentom Zalobcu Uplne nestotoZnil a opatovne poukazuje na judikaturu
a odbvodnenie v bodoch 128.-134. tohto rozsudku.

144. Co sa tyka straty klientely a straty prijmov, sid odkazuje na svoje odévodnenie uvedené v bode
119.-123. tohto rozsudku, na ktorom zotrvava. Co sa tyka nasledku v podobe vynutenej zmeny sidla
kancelarie, Zalobca k tomuto neprodukoval Ziaden d6kaz v podobe napr. najomnych zmliv na prenajatie
si novych priestorov sidla jeho advokatskej kancelarie. Preto skuto€nost, Ze Zalobca opakovane menil
sidlo kancelarie a to v dosledku trestného stihania zadatého voci jeho osobe v roku 2006, nebola
preukdzana. Ak Zalobca ako dékaz o nevyhnutnosti zmeny sidla kancelarie oznacoval dafiové priznania,
takyto dékaz nepostaduje, lebo sam osebe nie je spdsobily uvedenu skutonost preukazat. Zalobca v
konani neprodukoval Ziaden iny dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze si nemohol dovolit’ platit ngjom
a v akej vy8ke oproti najmu na nejakej dalSej adrese sidla kancelarie, kde ako tvrdil, bol nuteny sa
prestahovat.

145. V otazke vplyvu trestného stihania vedeného vodi Zalobcovi v rokoch 2006-2012 na smrt’ jeho
matky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze i ked pri Standardnych vztahoch medzi detmi a rodi¢mi,
je mozné predpokladat, Ze rodiCia zdielaju starosti deti, avSak v tomto konkrétnom pripade Zalobca
neprodukoval v konani Ziaden dbékaz o Urovni vztahov medzi nim a matkou, o tom, ako uvedenu situaciu
vnimala matka Zalobcu a aky to malo vplyv na jej osobu, zdravie a Zivot (napr. vypovedami svedkov resp.
zdravotnymi zdznamami matky preukazujucimi zhorSenie jej zdravotného stavu v désledku trestného
stihania Zalobcu, atd.). TaktieZ porovnanie veku matky v ¢ase jej smrti s vekom jej sestry nema vo vztahu
k preukazaniu ndhrady Skody bez dalSieho vypovednu hodnotu ku skuto€nosti, Ze prave nezakonné
rozhodnutie organu verejnej moci malo za nasledok smrt matky Zalobcu.

146. Co sa tyka nasledkov na Zivot jeho rodiny a okruh blizkych, Zalobca tieto nijako ne$pecifikoval,
neuviedol dokonca ani, na ktoré osoby z rodinného kruhu okrem matky (napr. manzelka, deti, surodenci,
partnerka, a podobne) malo nezakonné trestné stihanie negativny dopad a ako sa uvedeny negativny
dopad v kruhu jeho blizkych a rodiny prejavoval, a preto k tomuto tvrdeniu sud nemohol prihliadnut.



147. Zalobca poukazal aj na skuto&nost, ktora mala vyrazne ovplyvnit nasledky sdvisiace s trestnym
stihanim, a ktorou bola medializ4cia celého pripadu, kedy informéacie média ziskali od organov &innych v
trestnom konani. Je nepochybné a je bohuZial smutnou pravdou, Ze v pripade, ak média informuju o tzv.
.2ivych kauzach®, verejnost’ aj napriek existencii zasady prezumpcie neviny ma tendenciu sa priklonit’ k
publikovanym informaciam a prikladat’ im vyznam pravdy. Tu je potrebné poukazat na to, Ze v danom
Case (sept. 2006) v médiach odznela iba pravdivéa informacia o zalati trestného stihania voci Zalobcovi
a preto v tom Case Zalobca ani nemohol Zzalovat média za publikovanie nepravdivej informacie.

148. V konani bola namietana skuto€nost' duplicity tohto naroku s narokom zalobcu proti Statu titulom
ochrany osobnosti, kedy za zasah do osobnostnych prav Zalobca oznadil to isté trestné stihanie vedené
proti nemu od 6.9.2006 do 10.10.2012 a zaroven bola namietana aj skutocnost' duplicity s ndrokom
titulom nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z., ktory bol Zalovany v konani pdvodne vedenom
na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 40C/226/2014 z dévodu iného nezakonného trestného stihania
Zalobcu vedeného v rokoch 2004-2010. Zalobca k tomuto poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/176/2013. | ked' v tomto rozhodnuti Najvys3i sud SR rieSil najma otazku pasivnej legitimacie v
konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zadsah do osobnostnych prav oznagené konanie urcitého
Statneho organu, jeho ostatné zavery su pouzitefné aj pre tento pripad a to, Ze reZzim ochrany osobnosti je
postaveny na principe zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach, ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
su podfa platnej pravnej upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu Skody (na tom ni€ nemeni
ani zakon €. 514/2003 Z.z., ktory predpoklada, Ze pri odSkodriovani podla jeho ustanoveni méze
byt poskytnutd nahrada nielen za Skodu a usly zisk, ale aj za spésobenu nemajetkovu ujmu - vid
blizSie § 17 ods. 2 tohto zakona). Platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi prdvom na ochranu
osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody. Medzi
tymito dvomi institdtmi je pojmova a obsahové odliSnost. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu
osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej tpravy teda predstavuju dve celkom samostatné prava,
ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpe€ovanej Oblianskym zakonnikom (porovnaj tiez
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009). Na
zaklade uvedeného dévodu nemozno automaticky zamietnut' narok na nahradu Skody uplatnena v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ak je zaroven z toho istého protipravneho zasahu uplatneny aj narok
titulom ochrany osobnosti a naopak. Co sa tyka duplicity naroku na nahradu $kody uplatnent v tomto
konani s konanim pévodne vedenym na Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 40C/226/2014, je zrejmé,
Ze naroky su uplatnené z doévodu dvoch subezZne vedenych, av8ak réznych trestnych konani vo i
Zalobcovi, ktoré sa Casovo prekryvaju za obdobie rokov 2006-2010 a prekryvaju sa aj v otazke nasledkov
do osobnostnych prav Zalobcu. Ani z tohto dévodu v8ak nemozZno automaticky zamietnut narok Zalobcu
na nahradu Skody v tomto konani, pretoZe je nutné opatovne zdoraznit to, Ze kazdé trestné stihanie
predstavuje zavazny zasah od osobnostnych prav fyzickej osoby a ako také nemozno ho nechat bez
primeraného odSkodnenia, samozrejme za splnenia zakonnych predpokladov. Sud v8ak uréitu duplicitu
tychto dvoch konani zohladrioval pri posudzovani zakladnych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu,
a to najma pricinnej suvislosti medzi domnelym vznikom skuto€nej Skody €i uslého zisku a nezakonnym
rozhodnutim tatu o vzneseni obvinenia zo dfia 6.9.2006.

149. Sud preto pri rozhodovani o celom naroku vychadzal z vykonaného dokazovania s prihliadnutim ku
vSetkym vys$3ie citovanym aspektom stanovenym zakonnou Upravou (zak. €. 514/2003 Z.z.), ustalenou
sudnou praxou ¢&i judikaturou, kedy zohladroval aj limitaciu vychadzajucu z hmotnopravneho predpisu
upravujuceho iné odskodnenia - zakon €. 215/2006 Z.z., pricom tato by nemala presiahnut’ vysku
odskodnenia obeti nasilného trestného &inu s nasledkami smrti. V €ase rozhodovania sudu tento limit
predstavoval sumu 29.000,- Eur (t.j. 50 nasobok minimalnej mzdy v roku 2020 - 50 x 580 Eur). Sud mal
za to, Ze aj ked nezékonnym trestnym stihanim osoby Zalobcu doS$lo k zdsahu do jeho osobnostnych
prav, ktoré je potrebné vykompenzovat relutarnou satisfakciou, tato ujma sa neméze rovnat’ a dosiahnut’
maximalny limit odSkodnenia obete nasilného trestného &inu s nasledkom smrti a preto mu sud priznal
sumu niz8iu.

150. Sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy porovnal pripad Zalobcu s inymi obdobnymi
pripadmi (vSetky z relativne aktualneho obdobia), ktoré predstavuju ustalena prax:

1/ Rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 13C0/50/2018 zo dfia 19.2.2020 - poSkodenému bola za cca
6 rokov nezakonného trestného stihania priznana suma 10.000 Eur.



2/ Rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 12C0/271/2018 zo dha 23.1.2020 - poSkodenému bola za
cca 27 mesiacov nezakonného trestného stihania priznana suma 2.700 Eur (100 Eur za kazdy mesiac).
V tomto konkrétnom pripade poskodeny pracoval v advokatskej kancelarii a Studoval na Pravnickej
fakulte s cielom sa zamestnat' tam po ziskani pravnického titulu. V pripade Zzalobcu v3ak tento nebol iba
zamestnancom advokatskej kancelarie, bol dihé roky samostatnym €innym advokatom a preto sid mal
za to, Ze odSkodnenie u Zalobcu musi byt vysSie.

3/ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/134/2019 zo dna 29.10.2019 (dovolanie vodi rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/409/2018 zo dfia 26.2.2019 odmietnuté) - poSkodenej bola za vyse 3 roky
nezakonného trestného stihania priznana suma 2.000 Eur. Tu je nutné poukazat' na to, Ze poSkodena
sa v mieste bydliska zdrziavala len ob&as, kedZe dlhodobo Zila v zahrani¢i a dopad trestného stihania
u nej nespdsobil stratu jej zamestnania, resp. neudrzatelnu situaciu pre fiu na pracovisku, ani rozpad
rodinnych vztahov &i partnerského vztahu. V pripade Zalobcu sa tento zdrziaval v mieste bydliska, stale
vykonaval pracu advokata na uzemi KoSic a preto sud mal za to, Ze odSkodnenie u Zalobcu musi byt
vysSie.

4/ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/75/2017 zo diia 30.9.2019 (dovolanie vodi rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6Co/768/2014 zo dha 28.6.2016 odmietnuté a zamietnuté) poskodenému bola za
cca 10 rokov nezdkonného trestného stihania priznana suma 14.205 Eur s tym, Ze sud prihliadal na
limitaciu v zmysle zékona ¢&. 215/2006 Z.z.. Nakolko u Zalobcu dizka nezakonného trestného stihania
bola kratSia, sud mal za to, Ze od8kodnenie Zalobcu musi byt niZ8ie.

5/ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/25/2019 zo dfia 20.6.2019, ktorym bol rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo 7. augusta 2018 sp. zn. 8 Co 77/2016 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok
rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 9. septembra 2015 k. 5 C 170/2013-126 v spojeni s
opravnym uznesenim z 18. januara 2016 €. k. 5 C 170/2013-145 ukladajuci Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 27.000 Eur za cca 13 rokov nezdkonného trestného stihania
zruSeny a to z dévodu, Ze odvolaci sud pri ivahach o uréeni primeranej vysky nahrady nemajetkovej
ujmy neprihliadol na zavery najvySSieho sudu o potrebe urCit primeranu vySku nahrady spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujucich odSkodnenie, zaroven tuto neposudil aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a
ustavného sudu. Uvedené znamena, Ze Najvyssi sud SR povazoval priznani nemajetkovd ujmu vo
vyske 27.000 Eur za cca 13 rokov nezékonného trestného stihania za nadhodnotenu. Nakolko u Zalobcu
dizka nezékonného trestného stihania bola kratsia, sid mal za to, Ze odSkodnenie Zalobcu musi byt
nizsie.

6/ Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/66/2018 zo dna 21.11.2018 (dovolanie vodi rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/322/2016 zo dna 28.3.2017 odmietnuté), kedy bola poSkodenému za cca
3 roky nezakonného trestného stihania priznana suma 5.000 Eur.

151. Zalobca na podporu svojho naroku odkazoval na skuto&nost o vyplateni nahrady $kody JUDr. K.
v sume 600.000,- Eur titulom skuto¢nej Skody a v sume 1.000.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy. K
tomuto sud musel konstatovat, Ze automatické priznavanie rovnakych sim za nezdkonne vedené trestné
stihanie pre vSetky pripady bez poznania konkrétnych detailov ohfadom povahy trestnej veci, dizky
trestného stihania, preukazanych dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu a okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, nie je mozné, pretoZe primeranost vySky nahrady Skody musi
vzdy zohladriovat osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno generalizovat pre kazdého
poskodeného rovnako. Sud nemal vedomost o tychto skutoénostiach v takom rozsahu (povaha trestne;j
veci, dizka trestného stihania, dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodeného), aby mohol
asporfi komparaéne pripad JUDr. K. pouZit' pri rozhodovani o nahrade Skody Zzalobcu. To isté plati aj
kauzach a priznanych nahradach inym osobam, ktoré Zalobca oznagil.

152. Sud teda po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania, preukazanych dopadov
trestného stihania do osobnostnej sféry Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo,
povazuje priznanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 Eur za spravodlivl, primeranu
a predstavujucu adekvatny balans medzi bagatelizovanim ujmy na strane Zalobcu a priznanim
premrstenej neprimeranej sumy nemajetkovej ujmy. V prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

153. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelnym marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



154. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

155. Vzhfadom na sudnu prax z dévodu potreby vykonania ukonov v suvislosti s uvolnenim finanénych
prostriedkov Statu, sud ur€il na plnenie lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

156. Vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované zadkonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

157. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

158. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

159. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

160. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

161. Tedria hovori, Ze pri priznavani nahrady trov konania je na prvom mieste zasada uspechu, ktoru
je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia je zavisla od Uvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Na druhej strane niekedy strany zdmerne vysku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola
¢o najvySSia a podobne. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym rieSenim rozhodnutie
sudu, Ze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, avSak vylu€ne z prisudenej sumy (nie zo
sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade
zdbévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP).

162. Tak ako sud uz uviedol, narok Zalobcu na nahradu Skody bol uplatneny ako narok na nahradu
majetkovej ujmy povodne vo vySke 600.000 Eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy pévodne
vo vySke 1.000.000 Eur, ktoré naroky vychadzaju z toho istého protipravneho konania (nezakonného
rozhodnutia) Zalovaného, av8ak ide o naroky s relativne samostatnym skutkovym a pradvnym zakladom.
Z uvedeného dbévodu sud na toto delenie na dva samostatné naroky prihliadal aj pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania samostatne.

163. Co sa tyka ¢asti naroku o zaplatenie majetkovej ujmy, sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Z povodne uplatnenej sumy 600.000 Eur, Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania v rozsahu sumy 578.490 Eur, t.j. Casti, ktoru zobral spat v priebehu konaniaa v
prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 21.510 Eur, ktoru sud zamietol, nebol uspesny vdbec. Z uvedeného
ddévodu sud priznal Zalovanému v €asti konania o majetkovu ujmu nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovanému vzniklo minimalne pravo na nahradu trov konania za cestovné
zamestnanca Ministerstva vnutra SR na pojedndvanie dna 15.7.2014.

164. Co sa tyka &asti naroku o zaplatenie nemajetkovej ujmy o trovach konania sid rozhodol podra
§ 255 ods. 1, av3ak s prihliadnutim na argumentaciu v bode 161. a Zalobcovi priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 100%, avSak zakladom je iba priznana suma 10.000,- Eur. Sud mal za to, Ze z
pbvodne uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy 1.000.000 Eur, Zalobca sice zobral navrh spat v Casti
900.000 Eur, av8ak uvedené bolo len reakciou na navrh Zalovaného na zloZenie preddavku na trovy
konania v zmysle § 141a Obcianskeho sudneho poriadku, kedy nezloZenie preddavku je sankcionované
zastavenim konania. Zalobca preto zotrval iba na vyske sumy 100.000,- Eur. Sud uvedené vyhodnotil
tak, Ze toto spatvzatie zaloby nemozno davat za vinu Zalobcovi, pretoZe tento iba reagoval na sice
legitimny navrh Zalovaného, av8ak Zalovany ako subjekt oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
nebol v rovnakej situacii ako Zalobca a nemusel zlozit preddavok na trovy konania. Naproti tomu Zalobca,
ktory bol fyzickou osobou bez priznaného oslobodenia od sudnych poplatkov, by dany preddavok zlozit



musel pod hrozbou zastavenia konania. Z uvedeného dévodu potom sud pri rozhodovani o trovach
konania vychadzal iba z uspechu Zalobcu v rozsahu 10.000 Eur, ¢o v kone€nom désledku je nutné
povazovat za plny uspech v spore, pretoZe jeho vysledok zavisel od Uvahy sudu.

165. Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania zvaZoval aj pouzitie ustanovenia § 257 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré hovori, Ze vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

166. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit § 257 Civilného sporového poriadku. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s
prihliadnutim najma na rézne aspekty konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dbjde k zaveru,
Ze povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama
nezavinila, alebo ich moze uhradit' len s velkymi tazkostami.

167.V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela tak na strane Zalobcu ani
Zalovaného. Zalovanym v konani je $tat, kde podla nazoru sudu nie je vytvoreny priestor na hodnotenie
zvlastnych okolnosti hodnych osobitného zretela na jeho strane. Sud nevidel dévody hodné osobitného
zretela ani na strane Zalobcu €i uz z hladiska jeho osobnej, socidlnej i finanénej situacie, kedy Zalovany
ani netvrdil a neziadal pri nahrade trov konania prihliadat na ustanovenie § 257 CSP. Naviac sud
musi poukazat i na uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 34C/119/2012-762 zo dna 12.6.2020,
kde osobnd, socidlna a finan¢na situacia Zalobcu bola preskimavana v suvislosti s jeho navrhom na
oslobodenie od sudnych poplatkov, kedy mu v3ak oslobodenie nebolo priznané. Zaroven dévody hodné
osobitného zretela sud nevidel ani v charaktere konania, ktoré by odévodiiovalo nepriznanie ndhrady
trov konania.

168. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti vyroku o nepripusteni zmeny zaloby odvolanie nie je pripustné (ust. § 357 ods. 1 C.s.p. a contrario).
Proti ostathnym vyrokom rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na tunajsi
sud v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mbze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



