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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného C. C. na
hlavhom pojednavani konanom 13. augusta 2020 v Trenéine, takto

rozhodol:

Obzalovany C. C., narodeny XX. juna XXXX v L., bytom V., B. XXXX/X,
je vinny, ze

dnia 03.08.2015 v Case priblizne o 17:00 hod. bez suhlasu majitela domu preskocil 110 cm vysoky plot
rodinného domu v obci V. V. &islo XXX, patriaci poSkodenému E. E., trvale bytom V. V. Cislo XXX, za
ucelom stretnutia sa s dcérou R. C., pricom ho chcela zastavit jeho byvald manzelka E. C. (t. €. E.), trvale
bytom V., D.. R. &islo XXXX/XX, ktorej obvineny so zdvihnutou rukou vulgarnym spésobom povedal, ze
ju zabije a nasledne presiel cez zahradu a vratil sa spat’ za plot rodinnému domu, pri¢om jeho konanie
vyvolalo u poSkodenej E. C. obavu o zivot a zdravie,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in

spachal na chranenej osobe (blizka osoba),

¢im spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

- pre€in nebezpeného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona a za pouzitia § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny pefiazny trest 600,- € (Sest'sto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Ze by vykon ulozeného penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Trencin podala na tunajSom sude 31.08.2016 na obZzalovaného
obzalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om tento skutok



kvalifikovala ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak a precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak..

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o v3etkych jeho procesnych
pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroveni bol pou€eny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutku
mdbze urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., {j. Ze je nevinny.

Rozsudkom 4T 85/2016 z 04.10.2018 (,rozsudok 4T 85/2018) sud prvého stuprfia obzalovaného podfa
§ 285 pism. a) Tr. por. spod podanej obZaloby oslobodil, pretoZze podla nazoru sudu nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uznesenim 3To 106/2018 z 15.05.2019 (,uznesenie 3To 106/2018“) odvolaci sud rozsudok 4T 85/2016
v celom rozsahu zrusil a vec sudu prvého stupia vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol okrem iného dévodiac, Ze okresny sud nevykonal zadkonu zodpovedajucim spdsobom
vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, tieto potom
dostatoCne nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a
dospel k predéasnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého rozsudku
dostatoCne a presvedcivo neuviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami obZalovaného, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu, preto odévodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. por. a v uvedenych smeroch nie je preskimatelné. Skutkové zistenia uvedené vo vyroku
napadnuté rozsudku, vzhfadom na doteraz vykonané dékazy i v spojitosti s odovodnenim napadnutého
rozsudku, su nejasné a neuplné. Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze v danom pripade stoja
proti sebe dve verzie dbkazov, a to verzia obzalovaného, ktory popiera spachanie predmetného skutku,
ktory sa mu kladie za vinu a verzia oboch poSkodenych. Okresny sud svoje skutkové a pravne zavery
odbévodnil v podstate tym, Ze vyhodnotil vypovede poSkodenych ako nehodnoverné, respektive nizko
hodnoverné a dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci nemozno jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti dospiet k zaveru, Ze by bolo dokazané, Ze skutok, pre ktory prokurator podal obZalobu na
obzalovaného, sa stal. V tomto smere na podklade doteraz vykonaného dokazovania sa odvolaci sud
nestotoznil so zavermi okresného sidu a povaZuje ich za pred€asné. K hodnoteniu vykonanych dékazov
okresnym sudom odvolaci sud uviedol, Ze skuto¢nost, Ze poSkodeni su manzelmi nemdze samo osobe
spochybnovat vierohodnost ich vypovedi. Odvolaci sud zddraznil, Ze obaja poSkodeni maju v konani i
procesné postavenie svedkov a vypovedali pred sudom pod prisahou nesuc bremeno rizika (trestného
stihania za krivu vypoved) pre pripad vypovedania nepravdy. Odvolaciemu sudu neuniklo pozornosti,
Ze okresny sud v tomto smere oboch svedkov poskodenych désledne pred ich vysluchom na hlavhom
pojednavani dria 10.07.2018 poucil v sulade s ustanoveniami § 127 az 136 Tr. por., § 139 a 140 Tr. por.,
pricom obaja poSkodeni zlozili pred ich vysluchom pred okresnym sudom prisahu svedka v sulade s
ustanovenim § 131 ods. 3 Tr. por. a § 265 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol,
Ze okresny sud nespravne poukazal na skutoénost, Ze svedkovia ako manzelia vypovedali zhodne,
pomahali si, €o ma vyplyvat z ich rodinnych vazieb. Tuto skutonost v predmetnej trestnej veci nemozno
povazovat za spravne hodnotiace kritérium, ktoré by samo o sebe malo znizovat hodnovernost’ ich
vypovedi. Taktiez okresny sud poukazal na skutoénost, Ze posSkodena E. E. bola priamym svedkom
skutku a poSkodeny E. E. az po tom, ako zapocul hluk spred domu, priblizZil sa zo zahrady a udajne pocul
a videl obZalovaného, ako sa vyhraza poSkodenej E. E.. Okresny sud d'alej poukazuje na skutoénost, Ze
sam svedok E. E. uviedol, Ze nebol pritomny pri tom, ked cely incident zacal, a tak vyznieva pochybne,
Ze vedel presne popisat, ako obZalovany presko€il plot, a tieZ s ur€itostou povedat, Ze branka na plote
bola zamknuta. TaktieZ okresny sud uviedol, Ze rovnako vzbudzuje pochybnosti, pokial poSkodeni v
konani zhodne uviedli, Ze branka na plote bola zamknutéa kvéli ich malému synovi, ked podla vyjadrenia
poskodenej E. tento v ¢ase udajného skutku mal mat 1,5 roka a je nanajvyS nepravdepodobné, Ze
by bol poskodenymi nechany bez dozoru az do takej miery, Ze by sa im vzdialil a sam si predmetnu
branku otvoril. Okresny sud poukazal na to, ze vacésina rodi€ov dieta vo veku 1,5 roka strazi tak,
Ze ho nestrati z dohladu na €as, ktory by potrebovalo na pribliZenie sa k brani¢ke a jej odomknutie.
Odvolaci sud na rozdiel od okresného sudu nepovazoval ani tieto skuto€nosti za tak podstatné, ktoré
by spochybriovali alebo vo vyznamnej miere zniZzovali hodnovernost’ vypovedi poSkodenych. Rovnako
hodnovernost vypovede poskodenej E. E. neznizuje ani skutoénost, Ze najprv mala ist na kozmetiku a
az nasledne oznamila skutoénosti, ktorych bola svedkom policii. Odvolaci sud zdoraznil, Ze svedok E. E.



(manzel podkodenej E. E.) v inkriminovanom €ase bol na mieste odohravajuceho sa skutku a vypovedal
o relevantnych skuto€nostiach (minimalne vo vztahu k €asti skutku, kedy podla skutkovej vety mal:
»obZalovany bez suhlasu majitela domu preskocit’ 110 cm vysoky plot predmetného rodinného domu...%).
Nemozno sa stotoznit' s hodnotenim okresného sudu, Ze vo vypovedi svedka E. E., ktory ma i procesné
postavenie poskodeného, je istd miera pochybnosti, nakolko svedok E. E. nebol konstantne pritomny
po cely ¢as vymeny nazorov medzi obzalovanym a poskodenou E. E., a teda nebolo objektivne v jeho
moznostiach podat’ vy&erpavajucu reprodukciu vSetkého, €o odznelo pocas inkriminovaného okamihu
medzi obZalovanym a poSkodenou. Odvolaci sud zarover dodal, Ze podla doteraz ustaleného pravneho
stavu vo vztahu k Uprave styku medzi obzalovanym a poskodenou E. E. k ich spolo&nej maloletej dcére
R. C., v inkriminovany deh obZalovany nemal pravo na styk s jeho maloletou dcérou, a preto nie je z
doteraz vykonaného dokazovania dostato¢ne zrejmé za akym ucelom bol obZalovany pri predmetnom
rodinnom dome v V. V., ktorého vlastnikmi su poSkodeni. Odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat
na to, Ze hodnotenie vykonanych dékazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por., podla ktorého organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. Zakon
pritom neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru d6kazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Volné hodnotenie dokazov je désledkom zloZitej duSevnej
¢innosti a vytvara sa logickym usudkom. Organy €&inné v trestnom konani a sud musia vo svojom
rozhodnuti zdévodnit svoje vnutorné presved&enie. Vnutorné presvedcenie je oddévodnené objektivnymi
skuto€nostami a je ich logickym ddsledkom. MozZno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani
vnhutorného presved&enia bol spravny a €i vnutorné presvedcenie je dévodne. K otazke hodnotenia
dbkazov treba dodat, Ze podfa ustalenej sudnej praxe vyrok o vine sa méze zakladat’ len na dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok. NaleZité zistenie skutkového stavu vyzaduje, aby
kazda okolnost dblezita pre rozhodnutie bola spofahlivo preukdzana tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, ked vysledky dokazovania sice pripustajd moznost
zaveru, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.
Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, nemdze nevierohodnost jedného z tychto dokazov oddvodnit’ len okolnostami, ktoré svedcia o
vierohodnosti druhého ddkazu. Ak po vykonanom dokazovani zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej
okolnosti, délezitej pre posudenie veci, treba rozhodnut v prospech obvineného (pravidlo in dubio pro
reo vyplyvajuce zo zasady prezumpcie neviny). V predmetnej trestnej veci v su¢asnom Stadiu konania
tak, ako bolo vy3sie uvedené, stoja proti sebe dve skupiny dékazov, na jednej strane dékazy svedciace v
prospech tvrdeni obZalovaného a na druhej strane tvrdenia poSkodenych vratane dékazov na ich strane.
V tejto suvislosti krajsky dodal, Ze je nepochybné, Ze vztahy medzi obZalovanym a poSkodenou E. su
dlhodobo vazne rozvratené, €o potvrdzuju prebiehajluce sudne spory, ale aj skuto€nost, Ze navzgjom
na seba podavaju rébzne oznamenia na Statne urady. V tejto suvislosti bude potrebné, aby okresny
sud v predmetnej trestnej veci si zabezpedil spis Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P 121/2012 a
oboznamil ho ako listinny dékaz na hlavnom pojednavani. Zaroven bude potrebné doplnit dokazovanie
vo vztahu k obZalovanému aktualnym odpisom z registra trestov vratane spisovych materidlov a taktiez
sa dosledne oboznamit' s priestupkovymi spismi na obzalovaného, kedZe doteraz neboli verifikované
tvrdenia poskodenych vo vztahu ku agresivnym sklonom obZalovaného k poskodenej E. E.. Bude
preto ulohou okresného sudu doplnit dokazovanie na hlavhom pojednavani obozndmenim spisového
materidlu vo veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P 121/2012, doplnit dokazovanie vo vztahu
k obZalovanému aktualnym odpisom z registra trestov vratane spisovych materialov vo veciach, za
ktoré bol obZalovany doteraz trestne rieSeny, dOsledne sa oboznamit' s priestupkovymi spismi na
obzalovaného (za tymto ucelom po pripojeny lustracie evidencie priestupkov obzalovaného vyZziadat
spisové materidli k doteraz prejednanym priestupkovym veciam), opatovne sa dosledne zaoberat' i
odvolacou namietkou obzalovaného vztahujucou sa na hodnovernost vypovede poskodenej E. E.
(najma s ohfadom na namietané uradné zaznamy) a po takto doplnenom dokazovani bude potrebné
opatovne rozhodnut v merite veci tak, aby boli zavery rozhodnutia okresného sudu preskumatelné.

Riadiac sa nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni 3To 106/2018 sud ur€il termin hlavného
pojednavania, na ktorom dal procesnym stranam priestor vyjadrit sa tak k rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ako aj u€init navrhy na vykonanie a doplnenie dokazovania. Na tomto mieste sud sumarizuje,
Z2e dokazovanie pred zrudenim rozsudku 4T 85/2016 bolo vykonané vysluchom obZalovaného,
svedkyne poskodenej E. E., svedka poSkodeného E. E. a oboznamenim listinnych dékazov v spise sa



nachadzajucich (postupom podla § 269 Tr. por.), menovite zapisnice o vysluchu svedka K. J. (€. I. 167),
uradnych zéznamov (€. I. 174-176), navrhu na doplnenie dokazovania (€. . 177), spravy z psychiatrickej
nemocnice (€. I. 178), vypisu zo zdravotnej dokumentacie (€. I. 179-180 rub), uznesenia Okresného sudu
Trencin 26P 121/2012 z 28.11.2014, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov (€. . 201-205) a odpisu
z registra trestov (&. . 206). Po zruSeni rozsudku 4T 85/2016 sud doplnil dokazovanie obozndmenim
dalSich listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich (postupom podfla § 269 Tr. por.), menovite vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov (€. I. 348 a 398) a odpisu z registra trestov (C. |. 349 a 400), spravy
(€. 1. 354), priestupkovych spisov OU-TN-OVVS2-2015/004113, OU-TN-OVVS2-2014/027018, OU-TN-
OVVS2-2015/022742, ako aj spisov Okresného sudu Tren€in OT 41/2013 a 26P 121/2012, spisu
Krajského riaditelstva PZ v Tren&ine KRPZ-TN-ZP1-110/2019, spisu Obvodného oddelenia PZ Tren&in
ORP-933/TN-TN-2015, spisu Vojenského obvodového sudu Bratislava 1T 323/1993 a oznamenia
obZalovaného. Z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo:

Obzalovany na hlavhom pojednavani ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, uviedol, Ze 03.08.2015 iSiel
niekedy v ¢ase okolo 17-18 hod. do Turnej za svojou dcérou, ktori mesiac nevidel, chcel sa informovat,
¢o je s hou, &i je v poriadku, chcel ju len vidiet, pozdravit a odist. Toto mu v3ak nebolo umoznené.
Preto volal policiu. Po tom, ako policia priSla, informoval ich, Ze len chcel vidiet svoju dcéru, o ni€ nejde,
ale robia mu naprieky. Nebolo to prvykrat, ¢o volal policiu, tuto volal minimalne dvadsiatykrat, kedZe
mu bolo branené informovat’ sa o dcére. Po tom, ako policajti pridli a zbadal ich svedok poskodeny E.,
tento ich pozdravil ,&au, bracho® a zavolal ich na zahradu. Asi po 20 minutach priSiel zo zahrady a zacal
obzalovaného obvifovat, Ze nie€o spachal, Ze oni volali policiu na neho. Neskér prisla aj dalSia hliadka,
tato bola zrejme volana prvou hliadkou, aby jedna hliadka mohla strazit jeho a druha hliadka mohla
ist skontrolovat’ dcéru. Na to sa obzalovany spytal pritomnych prisluSnikov policie, €i je obmedzeny na
slobode, na €¢o mu bolo povedané, Ze nie. Ked si v8ak chcel ist’ kupit napoj, nebolo mu to umoznené,
hliadka mu povedala, Zze musi pocCkat. Ked sa spytal na dcéru, povedali mu, Ze ju idu skontrolovat,
pricom on s nimi neméze ist. Neskdr mu povedali, Ze ma ist’ za nimi na policiu, i ked nebol obmedzeny
na slobode. Na policii boli asi pol hodinu, potom mu povedali, Ze mbéze ist a oznamili mu, Ze dcéra
je niekde na chate a na policii bol udajne preto, aby neSiel za policajtami zistovat, kde sa nachadza
jeho dcéra. Do Turnej priSiel autom a zastavil pred domom, pri¢om &akal v aute a bol oto€eny tak, aby
videl prichod policie. Teraz uz méa v aute kameru, dokumentuje si svoje prichody a odchody suvisiace
so starostlivostou o dcéru. V aute ¢akal aj hodinu, kym priSla policia. Kde boli poSkodeni, kym &akal
na policiu, to nevedel. Z auta v3ak vystupil az vtedy, ked priSla policia, pricom az potom vysli z domu
poskodeni. Dom poskodenych mé oplotenie, na ich pozemok sa ale nesnazil dostat. So svedkyrfou
posSkodenou E. poriadne nekomunikoval, ich komunikécia sa totiz vzdy obmedzuje na oso&ovanie
zo strany svedkyne poskodenej. Svedkyni poSkodenej E. sa v dany def nevyhrazal a na pozemok
poskodenych nikdy nevstupuje, vzdy €aka pri branke. Voci svedkyni poskodenej neciti hnev, zlost,
iSiel pozriet len svoju dcéru. Obzalovany tiez pribliZil, Ze medzi obZalovanym svedkyrfiou poSkodenou
E. E. prebieha od roku 2012 sudny spor o starostlivost’ k ich maloletej dcére, pri¢om od roku 2010
je starostlivost upravena rozsudkom okresného sudu. Rok po iniciovani aktualneho sudneho konania
bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bola jeho starostlivost o maloleti obmedzena, nasledne
rok bojoval a po tom, ako dosiahol opatovnu Upravu starostlivosti v jeho prospech, kazdoro&ne na
Vianoce, Silvestra a Velku noc je volana policia, je deptany a oso€ovany zo strany svedkyne posSkodene;j.
Svedkyria poSkodena sa cielene snazi obzalovaného dostat do vazenia za kazdu cenu. Aj v podmienke
ho provokoval svedok poskodeny E. aby obZalovaného dostali do basy. V3etko je to vymyslené. V
minulosti bol lie€eny na psychiatrii, mal panickd poruchu, ktora sa prejavovala busenim srdca, potenim,
pricom toto v8etko kvéli manzelstvu so svedkyniou poskodenou E. a dcérou prekonal, od roku 2006
neberie lieky, nema uz Ziadnu panicku poruchu. Svedkyfia poSkodena E. mu vtedy pomohla a teraz z
neho robi blazna. PoSkodena rovnako niekolkokrat navstivila psychiatrickl ambulanciu, asi patkrat.

Svedkyna podkodend E. E., byvala manzelka obZalovaného a su€asna manzelka svedka poskodeného
E., pri jej vysluchu na hlavnhom pojednavani ku skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, uviedla,
Ze 03.08.2015 bola na dvore a rozpravala sa so susedou oproti. Uvidela AUDI byvalého manzela, ktoré
otodilo na konci ulice a zostalo stat, z oho bola prekvapena, kedze obzZalovany nemal uréeny styk
s dcérou. Rozludila sa so susedou, lebo mala ist na kozmetiku. Na dvore bol aj jej syn H., manzel
svedok poSkodeny E. E. bol dalej. Byvaly manZzel dal dole okienko na aute a spytal sa, kde je dcéra.
Ona mu odpovedala, Ze nema ur€eny styk, nech ide pre€. Na to obzalovany vystartoval z auta, preliezol
uzamknuty asi 110 cm vysoky plot a so zovretou pastou blizko jej tvare sa jej vyhrazal, Ze ju zajebe.
Pri vyhrazke bol pritomny len jej syn, ktory mal vtedy asi 1,5 roka. Na to priSiel jej su€asny manzel,



ktory sa pocas incidentu nachadzal niekde na zahrade, lebo pocul krik, ktorého sa obzalovany zlakol,
preskodil plot a opustil pozemok. Zlakla sa, Ze by jej nie€o mohol urobit, nakolko aj v minulosti bol
agresivny. Potom odi8la na kozmetiku. Tam jej volal su€asny manzel, Ze v mieste trvalého pobytu ju
hlada hliadka policie a Ze jeho aj so synom, s ktorym boli na prechadzke, sleduje po obci obZalovany.
Ked sa vratila z kozmetiky, stalo tam stale odparkované auto obZalovaného, v ktorom on sedel, dal
dole okienko a su¢asnému manzelovi svedkyne poSkodenej povedal, nech je teraz hrdina, ked uz nema
podmienku. Potom priSla hliadka policie volana byvalym manzelom, ktora sa pytala, kde je dcéra, ¢o
im aj povedala. Potom sa s hliadkou policie rozpraval obzalovany, bol agresivny, nadaval svedkyni
poskodenej a prislusnici ho ukfudfiovali. VeCer isli so su€asnym manzelom podat oznamenie. Pocas
incidentu sa bala, Ze obZalovany ubliZi jej aj malému, uZ v minulosti sa jej vyhrazal, bol agresivny. Strach
z obzalovaného ma aj v su€asnosti, pozna zvuk jeho auta a ked ide po obci obdobné auto, hned sa boji,
Ze ide obZalovany. Keby nepriSiel jej manzel, urCite by jej obZalovany ubliZil. Policiu v8ak ona nevolala,
po incidente najskér iSla na kozmetiku a az ked jej volal manzel, Ze ju hlada hliadka policie a vratila
sa domov asi o 18:30, bola pouéena, Ze méze podat’ trestné oznamenie, ktoré aj ve€er podali. Pred
incidentom, ked sa obZalovany pytal na malu, informaciu o malej mu ani nestihla podat, lebo akonahle
mu na jeho otazku odpovedala, Ze nema uréeny styk, roz&ulil sa. ObZalovany je podfa nej agresivny,
vybusny a nevyspytatelny Clovek. Pokial mala odstranit’ rozpor, ked jednak v jej vypovedi uviedla, Ze
oni policiu nevolali, pricom podfa uradného zaznamu poznaceného nstrzm. H. a nstrzm. Y. 03.08.2018
vyplyva, Ze oznamovatelkou bola svedkyfia poSkodena E., k tomu uviedla, Ze sama volala po tom, ako
sa vratila z kozmetiky a dozvedela sa, Ze ju zhanala hliadka policie.

Svedok poskodeny E. E., manzel svedkyne poskodenej E., pri jeho vysluchu na hlavhom pojednavani
ku skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, uviedol, Ze 03.08.2015 bol na zahrade, zareagoval na
hluk, ktory bol v prednej €asti pozemku, pri¢om ked sa pozrel, videl obZalovaného, ako preskakuje plot
a s nejakym slovnym pokrikom ,zajebem*® sa pribliZil s rukou zovretou v past a agresivnou gestikulaciou
ku svedkyni poSkodenej E., ktora stéla na pristupovom chodniku k domu za brankou plotu. Ked ho
obzalovany zbadal, vratil sa cez plot mimo pozemok. Plot pozostava z murika a ocelovej konstrukcie,
pricom murik ma 100 - 110 cm. Plot obZalovany preskakoval tak, Ze si pomohol murikom ako schodikom,
prichytil sa plotu a preliezol ocelovi konStrukciu, teda skor predmetny plot preliezal. Délezité je, Ze
prekonal prekazku v podobe plotu. Hliadku policie volal obzalovany, pri€¢om hliadka policie tam bola
trikrat, zrejme to bolo viac hliadok policie. Jedna hliadka policie iSla po incidente skontrolovat’ dcéru
obzalovaného a svedkyne poSkodenej E.. Mysli si, Ze hliadku policie volali aj oni, avSak aZ po skutku.
Obzalovany verbalne hliadku policie napadal, bol vulgarny. Ked priSla posledna hliadka policie, tito
obzalovaného presvedcili, aby s nimi iSiel na stanicu. Ked videl svedkyfiu poSkodenu pocas incidentu,
tato vyzerala prekvapene, obzZalovany je podfa neho nevyspytatelny a emotivny ¢lovek, nevedno ¢o
od neho ¢akat. Pokial mal uviest, s akym ¢asovym odstupom od skutku volali hliadku policie, na to si
nespomenul. Po incidente v3ak najskor iSiel na prechadzku so synom a po priblizne hodinke, ked sa
vratil, zavolal policiu. Pri hliadke policie, ktora bola u nich na dvore, obZalovany pritomny nebol, jeden z
policajtov bol v8ak jeho kamarat. Hliadka policie ho poucila o moznosti podat’ trestné oznamenie. Branka
na plote bola poc¢as incidentu zamknuta kvoli synovi svedkov poskodenych. Svedkyria poSkodena E. po
skutku odiSla na kozmetiku, vratila sa asi o hodinu, pretoZe jej on volal, Ze ju hfad4 hliadka policie. On
sa bol tiez po incidente prejst, pri¢om obzalovany ich prenasledoval po obci, bral to ako zastradovanie,
agresivne chovanie zo strany obzalovaného. Ked sa vratili z prechadzky, obzalovany auto zaparkoval
obdale&. Pri incidentoch nebol pritomny nik, iba on a svedkyia poSkodena E., rovnako aj o incidente
prenasledovania zo strany obZalovaného vie len svedkyria poSkodena E., lebo jej o tom volal. Podla
jeho nazoru obzalovany priSiel k domu pod zdmienkou, Zze ma starost o dcéru, v skutonosti sa v8ak
domahal styku s fiou, aj ked ho vtedy nemal uréeny. Ma strach o svoju manzelku, pretoZe obZalovany
je nevypocitatelny.

Z vypovede svedka K. J. (€.I. 167), ktora na navrh prokuratury bola precitana, o procesné strany
nenamietali, sud zistil, Ze tento svedok uviedol, Ze diia 03.08.2015, ked bolo na mieste vela hliadok,
tam nebol. Bol vSak svedkom iného skutku, ked obZalovany priblizZne dva tyzdne po incidente mal mat
styk so svojou dcérou. Svedok bol vtedy vonku a chystal bicykle za branou pred vlastnym domom. Odtial
videl ako obzalovany kri¢al na svedkyriu poskodenu E., vtedy eSte C., aby mu dala jeho dcéru, pricom
dcéra zaCala plakat. Podla jeho nazoru plakala, lebo obZalovany kri€al. Nasledne dcéru chytil za ruku,
posadil do auta, zabuchol dvere a otoCil sa spat ku svedkyni poSkodenej E. a eSte chvifu na Au krigal,
Ze je ,jebnuta®, Ze dcéra teraz patri jemu, aby sa do toho nestarali a podobne. ObZalovany neustéle



nadaval a kri¢al. Svedok si vS8ak nemysli, Ze by obzalovany niekomu fyzicky ubliZil, vie iba tofko, Ze je
to vznetlivy Clovek, ktori kri¢ieva, €asto je vulgarny a je tazko odhadnut jeho reakciu.

Podfla uradného zdznamu spisaného pprap. Bc. H. H. a nstrzm. A. Z. z 03.08.2015 (&.l. 174), ktory bol
precitany na navrh prokuratury, tito v dany deri v ¢ase od 7:00 hod do 19:00 hod vykonavali realizanu
skupinu na OO PZ Trendin s volacim znakom Topof 410. V priebehu sluzby boli SS OO PZ Trencin
vyslani na preverenie oznamenia na adresu Tren€ianska Turna ul. B. &. XXX, kde volal obzalovany,
pricom sa boji o Zivot a zdravie svojej maloletej dcéry, ktora by sa tam mala nachadzat,, pri¢om jej v styku
s fou brani byvala manzelka. Po prichode na mieste sa skontaktovali s oznamovatefom obzalovanym,
ktory im uviedol. Ze s byvalou manzelkou svedkyrfou poskodenou E. (vtedy eSte C.) ma spoloCnu
devatro&nu dcérku, pricom mu byvala manzelka brani v styku s fiou, pri€¢om dcérku videl naposledy cca
pred 17 dhami, boji sa o jej Zivot a zdravie, nakolko nevie &i je v poriadku. Uviedol, Ze z tohto dévodu si
vyziadal hliadku policie, pri€¢om chce len vediet, ¢&i je dcéra v poriadku. Uviedol, Ze byvala manzelka by
sa mala toho €asu zdrzZiavat' na uvedenej adrese. Nasledne Setrenim na uvedenej adrese zistili, Ze sa
tam menovana nezdrziava, Ze si odbehla ku kozmeti¢ke, pricom bolo zistené jej telefénne &islo, na ktoré
vSak nereagovala, toto zdvihla nasledne v €ase o 18:30 hod., kde im do telefénu uviedla, Ze je toho Casu
doma, av8ak dcéra sa hra niekde s kamaratkami vonku a ona nevie, kedy pride, av8ak je v poriadku a
ni¢ jej nie je. Dalej uviedla, Ze cca pred 4 ditami volala s obZalovanym, kde si tento Ziadal dcérku podut
aspon teleféne, pri¢om dcérka povedala, Ze ona s nim nechce volat. Uviedla, Ze ak si chcu overit, &i je
maloleta dcérka v poriadku, tak kfludne mdzu, avsak treba prist cca o 19:30 hod., kedy by uz mohla byt
doma. Na zaver eSte menovana uviedla, ze OS v Trencine je vydané predbezné opatrenie, kde ma toho
C¢asu mat ona maloletu dcérku, pricom byvaly manzel toto nereSpektuje a chodi si po fu kedy chce a
kam chce. Obe strany boli pou€ené o moznosti podania oznamenia, pri¢om uviedli, Ze oznamenie toho
¢asu nechcu v uvedenej veci podat.

Podfla uradného zaznamu spisaného nstrzm. E. H. a nstrzm. G. Y. z 03.08.2015 (¢.l. 175), ktory bol
precitany na navrh prokuratury, tito v dany den v ¢ase od 17:00 hod do 5:00 hod vykonavali hliadkovu
sluzbu ako hliadka Topol 408. V ¢ase cca o 19:00 hod. boli vyslany prostrednictvom SS OO PZ TN,
preverit oznamenie na ulicu Zelezniénu 815 v Trendianskej Turnej, kde volala oznamovatelka - svedkyna
poskodena E. (vtedy eSte C.), priCom jej byvali manzel - obZalovany mal preskodit cez plot domu, ktorého
majitefom je jej terajSi partner - svedok poSkodeny E. a zacal sa vyhrazat, Ze svedkyriu poSkodenu E.
zbije a zacal jej vulgarne nadavat'. Po ich prichode na miesto sa skontaktovali so svedkyriou poskodenou,
ktora im uviedla, Ze sa boji jej byvalého manzela - obZalovaného, nakolko bezdévodne preskodil plot
a tymto sa dostal na pozemok svedka poskodeného E. a dalej uviedla, Ze sa jej mal aj vyhrazat ze ju
zbije a vulgarne nadavat. Jej tvrdenie potvrdil aj svedok poskodeny E., ktory cely incident videl, nakolko
sa nachadzal na zahrade. Na mieste sa nachadzal aj obZalovany, ktory sedel vo svojom vozidle pred
domom, pri€¢om vySiel po ich prichode z auta a uviedol, Ze on plot nepreskodil ani sa nijako byvalej
manzelke nevyhrazal a uviedol im Ze chcel len vidiet svoju dcéru, ktora sa na mieste nenachédzala a
hliadka Topol 410 iSla dcéru skontrolovat, &i je v poriadku, ¢o aj spravili a zistili, Ze dcéra je u starych
rodi€ov v H. Z. k €omu hliadka Topol 410 spisala uradny zaznam. Nasledne obZalovany zacal aj pred
nimi na svedkynu poskodenu kri¢at a povedal jej, Ze je uz totalne jebnuta, na o obZalovaného upozornili,
nech sa ukfudni, o aj spravil. Po tomto svedkyriu poSkodenu E. poucili 0 moZnosti podat oznamenie, na
¢o im povedala, Ze pride podat oznamenie vo ve€ernych hodinach a taktiez pride aj svedok poskodeny
E.. Obzalovany im uviedol, Ze chce vediet, &i je jeho dcéra v poriadku, na o mu uviedli, Ze ak chce
vediet, €i je v poriadku jeho dcéra, méze sa dostavit na OO PZ TN, €o aj spravil. ObZalovany bol po¢as
ich pritomnosti vulgarny a spraval sa arogantne.

Podla dradného zédznamu spisaného nstrzm. H. F. a strzm. V. F. z 03.08.2015 (€.I. 176), ktory bol
pre€itany na navrh prokuratury, tito v dany der v ¢ase od 19:30 hod boli vyslani SS OO PZ TN na
preverenie oznamenia do chatovej oblasti na Mnichovej Lehote, kde mali zistit, ¢i sa v chatovej oblasti
v presne nezistenej chatke nachadza R. C. a &i je v poriadku. Po prichode na miesto, sa na mieste
nachadzal J. V., ktory im k veci uviedol, Ze je starym otcom R. C.. K veci dalej uviedol, Ze na chate sa
nachadzaju od dia 03.08.2015 od €asu priblizne 16:00 hod. spolu s jeho manzelkou E. V. a vnu¢kami
F. V. a R. C., deti sa na chate spolu hraju po cely defi a na chate planuju zotrvat do konca tyzdnha. O
skuto€nosti, ze R. C. je v poriadku, sa sami presvedcili, nakolko ju videli pobehovat v okoli chatky spolu
s F. V. poCas preverenia oznamenia.



Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Hronovce vypracovanej MUDTr. F. P. (€.1. 176b) vyplyva, Ze svedkyna
poskodena E. navstivila danu ambulanciu patnastkrat pre neurasténiu, priCom z jej doplnenia (€.I. 178)

vyplyva

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a lustracie v Registri
priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany bol v obdobi od 11.09.2014 celkom Sestkrat priestupkovo rieSeny
a to nasledovne:

1. vo veci OU-TN-OVVS2-2014/027018 (neskér vedené pod OU-TN-OVVS-2015/001351) sa malo
jednat o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch,
ktorého sa mal obZalovany dopustit' na tom skutkovom zaklade, Zze dna 11.09.2014 poslal E. C. SMS
spravu, v ktorej ju slovne urazil, Ze je chudera a klamarka z V. a taktiez dia 19.09.2014 pocas
telefonického rozhovoru ju slovne urazil, Ze je Spina a chudera a vyhrazal sa jej, Ze uvidi na sude kto
z koho. Konanie o tomto priestupku bolo rozhodnutim pravoplatnym 31.03.2015 zastavené, pretoze
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obZalovanému preukazané.

2. vo veci OU-TN-OVVS2-2015/004113 sa malo jednat o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého sa mal obZalovany dopustit' na tom skutkovom
z&klade, Ze diia 04.12.2014 o 18.15 hod. povedal do telefénu byvalej manzelke E. C. ,aké klamstva si
na sude pokecala, ako si podvadzala, tam mas vysledok, vSak to decko zruinujes, ty svifia, Spina, kurva
vyjebana“, &im sa vocCi nej hrubo spraval. Konanie o tomto priestupku bolo rozhodnutim pravoplatnym
14.04.2015 zastavené, pretoze skutok, o ktorom sa konalo, nebol obZalovanému preukazany .

3. vo veci OU-TN-OVVS2-2015/022742 sa malo jednat o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch, ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom
skutkovom z&klade, Ze nereSpektoval rozhodnutie Okresného sudu Tren&in €. 26P/121/2012-268 zo dnia
28.11.2014, podla ktorého je dcéra R. pridelena matke E. C. a je opravneny stretavat sa s maloletou R.
kazdy parny vikend v parnu sobotu v ¢ase od 10.00 h do 18.00 h a parnu nedelu od 10.00 h do 16.00
h. Dcéru si diia 11.07.2015 v ¢ase o 10.00 h prevzal, avSak ju nevratil v stanoveny €as a to napriek
tomu, Ze ho matka Ziadala o vratenie dcéry, o odmietol urobit. Konanie bolo rozhodnutim pravoplatnym
02.09.2015 odlozené, pretoze doslé oznamenie neodbévodriovali zaCatie konania o priestupku alebo
postupenie veci.

4. v dhoch 20.10.2015, 12.11.2015 a 13.11.2016 sa obzalovany dopustil troch priestupkov na useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ked v prvom pripade iSlo o prekro¢enie maximalnej povolene;j
rychlosti, za €o obZalovanému bola uloZzena blokovéa pokuta 30,- €, v druhom pripade iSlo o poruSenie
z&kazovej dopravnej znacky, za ¢o obZalovanému bola uloZzena blokova pokuta 10,- € a v poslednom
pripade iSlo o poruSenie zdkazu zastavenie, za o obzalovanému bola rovnako uloZena blokova pokuta
10,- €.

Zo spisu Krajského riaditelstva PZ v Trenine KRPZ-TN-ZP1-110/2019 vyplynulo, Ze rozhodnutim
vydanym pod uvedenym ¢islom dnia 13.07.2019 bola svedkyha poSkodena E. uznana vinnou zo
spachania priestupku extrémizmu podfa § 47a ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zéklade, Ze dia 27.12.2018 v Case okolo 09:20 hod. telefonovala svojmu
byvalému manzelovi C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., B. XXXX/X a po¢as hovoru mu okrem
iného uviedla ,Povedz tvojmu tatkovi, Ze je stary arabsky pes a Ze je kokot®, priCom tento vyrok pocas
hovoru edte zopakovala a uviedla aj iné nadavky, pricom otcom C. C. je A.. C. C. J.., ktory je syrskej
narodnosti, teda inému ubliZila na cti tym, Ze ho urazila a vydala na posmech a umyselne naruSila
obd&ianske spolunazivanie hrubym spravanim. Za spachanie uvedeného priestupku bola svedkyni
poskodenej E. uloZzena pokuta 50,- €.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti celkom dvakrat sudne
trestany, a to jednak Vojenskym obvodovym sudom Bratislava pod 1T 323/1993 za spéachanie trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., kde sa na neho hfadi, ako keby odsudeny nebol a
jednak Okresnym sidom Tren&in pod 0T 41/2013 za spachanie trestného &inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., kde sa osvedcil 05.08.2015 a teda sa na neho tiez (zo
zakona) hfadi, ako keby odsudeny nebol.

Zo spisu Vojenského obvodového sudu Bratislava 1T 323/1993 vyplyva, Ze rozsudkom 1T 323/1993 z
07.09.1993, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty den, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podlfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfa



28.02.1993 okolo 23:00 hod. na rote u VU 6851 Trengin udrel po predchadzajicom konflikte viackrat
pastou do oblasti hlavy a tvare voj. A. P. a spOsobil mu zlomeninu Cefuste, €o si vyziadalo dobu
lie€enia a sluzbyneschopnosti poskodeného po dobu 36 dni. Za spachanie uvedeného trestného &inu
bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody 3 mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny
a bola uréena skuSobna doba 1 rok. Podla zdznamu z 22.04.1998 sa ma za to, Ze obZalovany sa v
skusobnej dobe osveddil.

Zo spisu Okresného sudu Trencin 0T 41/2013 dalej vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trendin
0T 41/2013 z 22.07.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 2To 93/2013 z 24.09.2013
bol obZalovanému za spachanie trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak. (vedenie motorového vozidla napriek zadrzanému vodiCskému opravneniu) uloZzeny
trest odnatia slobody 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmienene odloZeny a bola uréena skusobna
doba 1 rok, 6 mesiacov do 24.03.2015, ako aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla 2 roky.
Pokial ide o trest odfatia slobody, obZalovany sa osvedcil 05.08.2015. Pokial ide o trest zdkazu ¢innosti,
uznesenim Okresného sudu Tren&in 4Nt 12/2015 z 04.03.2015 sud podmiene&ne upustil od vykonu
zvySku tohto trestu, pri¢om urcil skiSobnu dobu podmieneéného upustenia od vykonu zvySku tohto trestu
4 roky. Podla ozndmenia z 22.06.2020 sa obzalovany driom 05.03.2019 sa obZalovany osveddil.

Podla spisu Obvodného oddelenia PZ Trendin ORP-933/TN-TN-2015 vyplynulo, Zze 09.08.2015 bolo
podané trestné oznamenie svedkyne poskodenej E. (vtedy eSte C.) tykajuce sa podozrenia z precinu
unosu podfa § 210 ods. 1 Tr., ktorého skutku sa mal dopustit obZalovany na tom skutkovom zaklade,
Ze neznamy pachatel ako rodi¢ dria 09.08.2015 priblizne v €ase 18.00 hod. prisiel do V. V. pred rodinny
dom &. XXX, kde odfal z opatrovania matke E. C., nar. XX. XX.XXXX. trv. bytom V.. D.. R. XXXX/
XX ich spolognu dcéru R. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V., napriek tomu, Ze v tom &ase podla
rozsudku Okresného sudu v Trenc&ine €. k. 12C/126/2010 vydaného dria 09.02.2011 a pravoplatného
diia 30.03.2011 na fiu nemal pravo. Trestné stihanie bolo uznesenim CVS: ORP-933/TN-TN-2015 z
20.10.2015 podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. zastavené, pretoZe stihany skutok nebol trestnym ¢inom
a nebol dbévod na postupenie veci.

Zo spisu 26P 121/2012 je zrejmé, rozsudkom Okresného sudu Tren&in 12C 126/2010-143 z 09.02.2011
bol upraveny styk obZalovaného ako otca s maloletou dcérou R. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s dcérou kazdy parny tyzdef pocinajuc nedelou od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00
hod. okrem nasledujucich dni kedy sa styk upravuje takto: Otec je opravneny stretavat sa s dcérou v
kazdom neparnom roku od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 25.12.
od 09:00 hod. do 27.12. do 09:00 hod., kazdy parny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 01.01. do 18:00
hod. nasledujuceho dfia, kazdy Velkono&ny pondelok od 11:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00
hod., kazdy parny rok cez jarné prazdniny od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00
hod., v kazdom neparnom roku od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom
roku kazdy neparny augustovy tyzder od prvého dnia tyzdia od 09:00 hod. do posledného dria tyZdha
do 18:00 hod., v kazdom parnom roku kazdy neparny julovy tyZder od prvého dfia tyzdrna od 09:00
hod. do posledného diia tyzdfia do 18:00 hod. a v kazdom parnom roku od 01.08. od 09:00 hod. do
15.08. do 18:00 hod.. Navrhom podanym Okresnému sudu Tren¢&in 30.06.2012 sa svedkyha poskodena
E. ako matka proti obZzalovanému domahala zmeny Upravy styku otca s maloletou dcérou, pri¢om
Ziadala styk otca s maloletou obmedzit. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Tren&in 13.12.2013 sa
svedkyna poskodena E. ako matka proti obZalovanému ako otcovi domahala i nariadenia predbezného
opatrenia rovnako obmedzujuceho styk otca s maloletou dcérou. Uznesenim 26P 121/2012z09.01.2014
bol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty s tym, Ze toto uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine 6Cop 11/2014 z 05.02.2014. Navrhom doruéenym
Okresnému sudu Trencin 23.10.2014 naopak obzalovany navrhol zverit maloletd dcéru do striedavej
starostlivosti oboch jej rodi€ov. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Trencin 30.10.2014 sa matka proti
otcovi domahala opat nariadenia predbezného opatrenia obmedzujuceho styk otca s maloletou dcérou.
Uznesenim 26P 121/2012 z 28.11.2014 sud sice navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, Krajsky sud v TrenCine uznesenim 6CoP 5/2015 zo dfia 28.01.2015 vSak uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze navrh matky zamietol. Nasledne Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim
6Cdo 135/2015 z 31.03.2015 uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, krajsky
sud vSak daldim uznesenim 6CoP 37/2015 z 30.06.2015 zotrval na svojom predo$lom rozhodnuti.
Navrhom doru¢enym sudu 27.10.2015 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
maloleta dcéra bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a bol upraveny styk s matkou. Uznesenim



26P 121/2012 z 18.11.2015 bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 19CoP 79/2015 z 14.12.2015.
Rozsudkom 26P 121/2012 z 26.04.2017 bol upraveny styk otca s maloletou dcérou. Otcovi je opravneny
stykat sa s maloletou dcérou poCas beznej Upravy styku, a to kazdy neparny tyZden od piatku od 16:00
hod. do nedele do 16:00 hod. a kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a po&as osobitnej Upravy styku,
ktora ma prednost pred beznou Upravou styku a poC€as ktorej sa bezny styk otca s maloletou nerealizuje
ta, Ze osobitna uprava styku plati po€as jarnych prazdnin, po¢as ktorych je otec opravneny stretavat
sa s maloletou v kazdom parnom roku po€as jarnych prazdnin od prvého dia prazdnin od 9:00 hod. do
posledného diia prazdnin do 16:00 hod., v kazdom neparnom roku pocas jesennych prazdnin od prvého
dfia prazdnin od 9:00 hod. do posledného dna prazdnin do 16:00 hod., osobitna Uprava styku plati aj
pocas viano¢nych prazdnin, pricom obdobim viano&nych prazdnin sa rozumie €¢as od 23.12. do 07.01.
nasledujuceho roka, v ktorom obdobi sa styk otca s maloletou dcérou realizuje v kazdom parnom roku od
23.12. 0d 9:00 hod. do 25.12. do 9:00 hod., kazdy neparny rok od 25.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 9:00
hod., kazdy neparny rok od 30.12. od 18:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. nasledujuceho roka, osobitna
Uprava styku plati aj po¢as velkono¢nych prazdnin, pri¢om obdobim velkono&nych prazdnin sa rozumie
obdobie od Zeleného Stvrtka do utorka nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, pricom v tomto obdobi
sa styk otca s maloletou dcérou realizuje kazdy Velkono¢ny pondelok od 11:00 hod. do nasledujuceho
utorka do 18:00 hod. a osobitna uprava styku plati aj poc¢as letnych prazdnin, pri€om obdobim letnych
prazdnin sa rozumie obdobie od 01.07. do 31.08., priom v tomto obdobi sa styk otca s maloletou dcérou
realizuje v ¢ase od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 16:00 hod. a od 01.08. od 9:00 hod. do 15.08.
do 16:00 hod.. Navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bol
zamietnuty. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 4CoP 54/2017 z 13.09.2018 bol rozsudok okresného
sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov potvrdeny a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou dcérou zmeneny tak, ze navrh matky
bol zamietnuty. Uznesenim 7Cdo 53/2019 z 25.09.2019 bolo dovolanie matky proti rozsudku krajského
sudu odmietnuté. Spisovy material 26P 121/2012 ma priblizne 1150 stran.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dékazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por. a riadiac sa nazorom vyslovenym odvolacim sudom v uzneseni 3To 106/2018, sud dospel
k zaveru, Ze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol obzalovanému kladeny za
vinu, stal, tento vykazuje vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty tak pre€inu porudovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ako aj pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a tento spachal obZalovany.

Prvotne povaZuje za potrebné sud poukazat, Ze v tomto pripade stoja proti sebe dve verzie dékazov,
a to verzia obZalovaného, ktory popiera spachanie stihaného skutku a verzia oboch poskodenych,
ktory obZalovaného zo spachania stihaného skutku usved&uju. Zhodnotiac na hlavhom pojednavani
vykonané dokazy v sulade s ustanovenim citovanym v predoSlom odseku sud dospel k zaveru, Ze
spachanie stihaného skutku obzalovanym je bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané
vypovedami svedkov poSkodenych, pri¢om obranu obzZalovaného, ktory spachanie stihaného skutku
popiera, je potrebné vyhodnotit ako ucelovu, u€inenu v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu a trestu.
Obaja svedkovia poSkodeni totiz v podstate zhodne popisali priebeh stihaného skutku a vyjadrili sa aj k
okolnostiam jeho spachania. | ked uz v su€asnosti su manzelmi, toto neméze samo osobe spochybrhovat
vierohodnost ich vypovedi. Obaja poSkodeni totiz vypovedali pred sidom pod prisahou nesuc bremeno
rizika (trestného stihania za krivi vypoved) pre pripad vypovedania nepravdy. Svedkyna poskodena
E. pritom bola priamym svedkom celého stihaného skutku a svedok poskodeny E. az po tom, ako
zapocul hluk spred domu, pribliZil sa zo zahrady a pocul a videl obZalovaného, ako sa vyhraza svedkyni
poskodenej E.. Ani to, Ze sam svedok poSkodeny E. uviedol, Ze nebol pritomny pri tom, ked cely
incident zacal a rovnako ani to, Ze poskodeni v konani zhodne uviedli, Ze branka na plote bola zamknuta
kvéli ich malému synovi, ked podla vyjadrenia svedkyne poSkodenej E. tento v ¢ase skutku mal mat
len 1,5 roka a je teda malo pravdepodobné, Ze by bol poSkodenymi nechany bez dozoru az do take;j
miery, Ze by sa im vzdialil a sam si predmetnu branku otvoril, nie su skuto¢nosti tak podstatné, Zze by
spochybriovali alebo vo vyznamnej miere znizovali hodnovernost vypovedi poSkodenych. Hodnovernost
vypovede svedkyne poskodenej E. neznizuje ani skutonost, Ze najprv mala ist na kozmetiku a az
nasledne oznamila skutoCnosti, ktorych bola svedkom, policii. Svedok poskodeny E. v inkriminovanom
Case bol na mieste odohravajuceho sa skutku a vypovedal o relevantnych skuto&nostiach (minimalne vo
vztahu k €asti skutku, kedy podla skutkovej vety mal: ,obZalovany bez suhlasu majitefa domu preskogit
110 cm vysoky plot predmetného rodinného domu...*). Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze



vo vztahu k Uprave styku medzi obZalovanym a svedkyfiou poskodenou E. k ich spolo€nej maloletej
dcére R. C., v inkriminovany den obZalovany nemal pravo na styk s jeho maloletou dcérou, a preto
nie je z doteraz vykonaného dokazovania dostatoCne zrejmé za akym uéelom bol obZalovany pri
predmetnom rodinnom dome v V., ktorého vlastnikmi su poskodeni. Vyznieva nepresved¢€ivo argument
obzalovaného, Zze sa chcel len informovat o zdravotnom stave dcéry, nakolko t4 mala byt chora a
matka mu odmietla informacie poskytnut. Prave naopak, to, Ze svedkyfia poskodena E. v defi, kedy
obzalovany nemal pravo na styk s dcérou, odmietla s nim ohladne dcéry komunikovat, predstavuje motiv
jeho skratového konania, ktoré sa premietlo do spachania stihaného skutku. Pokial ide o odvolaciu
namietku obZalovaného vztahujucu sa na hodnovernost vypovede svedkyne poskodenej E. (najma s
ohladom na namietané uradné zaznamy), nie je smerodajnym, ¢i boli volané hliadky jedna alebo dve
a tiez nie je mozné, ako uz sud nacrtol vysSie, vypoved podkodenej vyhodnotit’ ako nehodnovernu na
z&klade toho, Ze najskér tvrdila, Ze sa zlakla a nasledne mala odist na kozmetiku. Smerodajnym v tomto
smere je predoslé konStatovanie sudu, Ze obZalovaného zo spachania stihaného skutku usvedduju
dvaja svedkovia, u hodnovernosti vypovede ktorych i s ohfadom na riadne poucéenie a zloZenie prisahy
pred sudom nie je dévod pochybovat. Podstatnym vSak je iné zistenie sudu po zruSeni jeho pdvodného
rozhodnutia, a to, Ze agresivne spravanie sa obzalovaného uz nevyplyva len z tvrdenia svedkov
poskodenych a svedka J., ale aj z oboznameného trestného spisu 1T 323/1999, kde bol obZalovany
odsudeny sa skutok nasilnej povahy (ublizenie na zdravi). Prijatelny je potom zaver, Ze obZalovany je
schopny dopustit’' sa stthaného konania, je vznetlivou osobou, ktora &asto kriieva, je Casto vulgarna a po
tom, ako ,vybuchne®, je schopny konat neuvaZzenie a to i nasilne. V suvislosti s dokazovanim vykonanym
oboznamenim tak priestupkovych spisov, ako aj spisu tykajuceho sa starostlivosti o maloletu dcéru
stran sporu, je nepochybné, Ze vztahy medzi obZalovanym a svedkyfiou poskodenou E. su dlhodobo
vazne rozvratené, priom navzajom na seba podavaju rézne oznamenia na Statne organy. Jedna sa
zrejme sCasti o schvalnosti a s€asti o premyslené kroky tej-ktorej strany, ktoré jej maju zabezpedit urcitu
vyhodu v prebiehajucom konani. Vo vztahu k predoslym zaverom a ivaham sudu su v8ak tieto zistenia
bezpredmetné.

S odkazom na vys3Sie uvedené sud uzatvara, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze
obzalovany stihany skutok spachal, pricom tento zaroven vykazuje vSetky znaky skutkovych podstat
stihanych precinov poruSovania domovej podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ako aj prec€inu nebezpe&ného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
z4k., ked je zrejmé, Ze obZalovany bez suhlasu svedka poSkodeného E. preskodil plot rodinného domu
jemu patriaceho (a teda neopravnene vnikol do obydlia iného) a zarover sa svedkyni poSkodenej so
zdvihnutou rukou a vulgarnym spdsobom vyhrozil zabitim, o u nej vyvolalo obavu o jej Zivot. Z hladiska
subjektivnej stranky sud dospel k zaveru, Zze obvineny konal v priamom umysle, teda vedel a chcel
ohrozit zaujem chraneny zakonom. Inak by sa stihaného konania rozhodne nedopustil.

Prihliadnuc na uvahy a zavery vy38ie uvadzané bol obzalovany sidom uznany za vinného zo skutku tak,
ako je tento uvedeny vo vyroku rozsudku, ktorym obZalovany naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinov poruSovania domovej podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., ako aj pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zaKk..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného sud vychadzal z predpokladov podfa § 34
Tr. zak., pricom poukazuje najméd na to, obzalovany bol uznany za vinného zo spachania precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., kde trestna sadba je az 2 roky a su€asne
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak., kde trestna sadzba podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. je 6 mesiacov az 3 roky. Postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. nebola u obZalovaného zistena Ziadna pofahdujica okolnost’ a ani ziadna
pritazujuca okolnost. Nevedenie riadneho Zivota (polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.)
pred spachanim stihaného skutku pritom vyplyva z predoslych odsudeni obzalovaného, ktoré su sice
zahladené, ale z hladiska posudzovania toho, €i obZalovany viedol riadny Zivot alebo nie, nemdzu zostat
nepovsimnutymi. Zaroven vSak z dévodu ich zahladenia nepredstavuju pritazujucu okolnost podfla § 37
pism. m) Tr. zak. | ked sud obZalovaného odsudil za spachanie dvoch trestnych €inov, toto nepredstavuje
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovanému v sulade s § 41 ods. 1 Tr.
z&k. musel byt ukladany uhrnny trest, ktory spachania viacerych trestnych ¢inov ,.konzumuje“. Vzhfadom
na tieto zavery preto sud aplikujuc § 41 ods. 1 Tr. zak. rozhodoval o uloZeni uhrnného trestu, pricom
prisnejSou trestnou sadzbou bola t4 uvedena v § 360 ods. 2 Tr. zak.. Prihliadnuc na v3etky vyssie
uvadzané skuto€nosti ako aj vo vyroku tohto rozsudku uvedené ustanovenia Tr. zak. sud obZalovanému



ulozil uhrnny alternativny trest, a to trest pefiazny s obligatérnym vyrokom o nahradnom treste odnatia
slobody pre pripad, Ze by zaplatenie pefiazného trestu mohlo byt Umyselne zmarené. K uloZeniu tohto
alternativneho trestu sud pristupil aj z dévodu odstupu ¢asu od spachania stihaného skutku, ked vdanom
obdobi obZalovany nemal spachat iny trestny ¢in. Takto ulozeny trest povazoval sud za dostato€ny na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym a vychovu obZalovaného k tomu, aby dobuducna
viedol riadny Zivot.

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in

spachal na chranenej osobe (blizka osoba),

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



