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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci povinného platit’ vyzivné: M.
M., G. V. XX.XX.XXXX, K.: Q. C.. XX, M. O.P. K., proti opravnenej: L. M., G. V. XX XX.XXXX, K.: P. C..
XX, K., o ndvrhu povinného na zniZenie vyZivného, na odvolanie povinného a opravnenej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 12. februara 2019 €. k. 11Pc/14/2017-99, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo diha 12. februara 2019 €. k. 11Pc/14/2017-99
v napadnutej Casti meni tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost otca na plnoletd L. M., G. V. XX. XX.XXXX,
zo sumy 400,- € mesacne, na sumu 350,- € mesacne, ktoru je otec povinny platit najneskér do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam opravnenej, s u¢innostou od 01.09.2017 a vo zvySku navrh otca na znizenie
vyzivného zamieta.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dria 30.11.2009 sp.zn. 8C/138/2009,
ktorym bola naposledy stanovena vyzivovacia povinnost povinného voc¢i opravnene;.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 12.02.2019 &. k. 11Pc/14/2017-99, zniZil vyZivovaciu
povinnost’ otca na plnoletd L. M., G. V. XX XX.XXXX, na Ciastku 250,- € mesacne, ktoru je povinny
platit’ najneskér do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej, s u€innostou od 01.09.2017. Tymto
rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Pezinok zo diia 30.11.2009 sp.zn. 8C/138/2009, ktorym
bola naposledy stanovena vyZivovacia povinnost povinného vocli opravnenej. Vo zvySku sud prvej
indtancie navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
tak, Ze Ziadnemu uc&astnikovi konania nepriznal nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom podanym na sud prvej inStancie dna
21.08.2017 sa otec domahal zniZzenia vyZivného, na v tom €ase uz plnoletu L. zo sumy 400,- € mesacne,
na sumu 50,- € mesacne, po¢nuc diiom 01.09.2017, s odévodnenim, Ze od posledného rozhodnutia,
ktorym bola sidom uréena vyzivovacia povinnost na dcéru, sa zmenili jeho schopnosti a mozZnosti s
poukazom na skuto€nosti, Zze od 05.05.2017 je nezamestnany a pobera davku v nezamestnanosti vo
vyske 23,03 € na den, v juli 2009 sa mu narodila dcéra Q.a, v aprili 2011 syn M. a v marci roku 2015 dcéra
T.. Jeho manZelka je na rodi¢ovskej dovolenke, pricom pobera rodi¢ovsky prispevok na tri nezaopatrené
deti. Okrem toho splaca hypotekarny Uver vo vyske 645,94 € mesacne a plati aj vyZzivné na maloleté
dieta z prvého manzelstva, A. M.. Podla jeho informacii dcéra nestuduje, pracuje ako lektor anglického
jazyka a od septembra 2017 chce zacat’ so Studiom v zahranigi.



3. Opravnena so zniZenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze navrh ju prekvapil, otec ju pred odchodom
do zahranigia informoval, Ze priSiel o pracu, chcel sa dohodnut na zniZeni vyzivného na sumu 150,-
€ mesacne, €o neakceptovala, nakolko naklady na Stadium v zahrani&i su velmi vysoké. Pri podavani
prihladky sa s otcom rozpravala a vtedy ju ubezpecoval, Ze ju bude aj nadalej finanéne podporovat.
Uviedla, Ze po maturite sa hlasila na medicinu, kam sa nedostala, a tak sa zapisala na odbor
biotechnolégie na STU, od novembra 2016 pracovala ako lektorka anglického jazyka v jazykovej Skole
a vysoku Skolu prestala navstevovat, aby si zarobila na Stadium v zahrani&i. Na Skolné na prvy Skolsky
rok si nasetrila, priom otec ju uistoval, Ze ju po€as Studia v Holandsku bude finan&ne podporovat,
a ked bolo v8etko vybavené a zaplatené, stratil pracu a ona odidla do novej krajiny. Je Studentkou
bakalarskeho odboru psycholdgie na vysokej Skole, odbor Studuje v anglickom jazyku. Nie je schopna
sa o seba postarat’ a z penazi od matky nevyZije. Matka pracuje ako riaditefka materskej Skoly, posiela
jej mesacne na ucet 350,- € a vzdy sa jej snazi pomdct, ¢o najviac. Prijem matky je v hrubom cca
1.033,- € mesacéne. Opravnena uviedla, Ze ma moznost' si privyrobit popri tudiu, ako babysiterka za 8,-
€/na hodinu, av8ak nevladze Casto pracovat popri Skole, pretoZe Skola si vyZzaduje vela samoS$tudia a
pritomnosti na prednaskach a seminaroch.

4. Povinny dalej uviedol, Ze vyzivné, ktoré bolo stanovené sudom, na zdklade rodi¢ovskej dohody, bolo
uréené v Case, ked jeho mesacny prijem predstavoval 2.873,20 € netto mesacne, pricom v tom Case
nemal este dalsie dve maloleté deti. Stidium dcéry v zahrani&i povaZzuje za vysoky nad$tandard. Dcéra
nevyuzila moznost $tudovat na Slovensku. Dalej uviedol, Ze splaca hypotekarny tver vo vyske 645,94 €
mesacne, vlastni motorové vozidlo v hodnote 1.500,- €, ma uspory vo vyske 1.815,70 €. Naposledy bol
zamestnany ako manazér vo vedeni spolo¢nosti SELESIANER MIETTEX s.r.o., priom zamestnavatel
sa rozhodol ku diiu 04.05.2017 ukongit spolupracu dohodou, pri priaznivej pisomnej pracovnej referencii.
Od 05.11.2017 mu skoncil narok na podporu v nezamestnanosti a je nuteny si poZi€iavat finanéné
prostriedky na vyzivné, splacanie Uveru, byvanie a zakladné potreby.

5. Sud prvej inStancie predmetnu vec pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1 az
5 §750ds. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich
predpisov a vecne vychadzal zo skutoéného stavu zisteného z vykonaného dokazovania, v ramci
ktorého uviedol, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost na opravnend, v tom ¢ase maloletu L.,
uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok, zo dria 30.11.2009 sp.zn. 8C/138/2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.01.2010. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo Z. M. Q.
M. M. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej v tom €ase maloleta L. a maloleta Sandra sa na &as
po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyzivné na Lauru v sume
400,- € mesacne a na Sandru 300,- € mesacne. Sud prvej indtancie pri poslednej uprave vychadzal
zo stavu, kedy Cisty mesaény prijem povinného za obdobie od oktdbra 2008 do septembra 2009 bol
vo vyske 2.873,20 €. Pri rozhodovani o navrhu povinného na zniZzenie vyzivného skumal sud prvej
indtancie zmenu pomerov od poslednej Upravy vyZivného. Konstatoval, Ze mal za preukazanég, Ze ku
zmene pomerov odbévodiujucej zniZzenie vyzivného doslo, nakolko povinnému vznikli dalSie vyzivovacie
povinnosti, ked dfia 24.07.2009 sa mu narodila Q. M., uzatvoril nové manzelstvo, dfia XX.XX.XXXX sa
mu narodil syn M. M. a dfia 31.03.2015 sa narodila dcéra T. M.. Sud prvej inStancie sa vSak zaroven
nestotoznil s nazorom povinného, ktory za podstatni zmenu pomerov na jeho strane oddvodriujiucu
Znizenie vyzivného povazoval aj stratu zamestnania a su€asnu pracovnu poziciou s ovela menSim
platom. Predchadzajuci zamestnavatel, spolo€nost Salesianer Miettex s.r.o., potvrdil, Ze dfia 06.11.1995
uzatvoril s povinnym pracovnu zmluvu a pracovny pomer s povinnym bol ukon€eny dria 04.05.2017, na
zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru. Aj nasledny pracovny pomer v spolo¢nosti ALBIRO
Ges.m.b.H. bol ukonéeny dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dria 30.11.2018. Sud prvej
inStancie teda neprihliadal ku state zamestnania, nakolko vo vsetkych pripadoch povinny ukongil
pracovny pomer dohodou, a pritom nepreukazal Ziaden dévod, pre ktory sa vyhodnejSieho zamestnania
vzdal. Jeho konanie sud prvej indtancie vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania s cieflom
vyhnut sa plateniu vyzivného.

6. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti zobral sud prvej inStancie do Uvahy moznosti
aj majetkové pomery povinného platit’ vyzivné. V konani bolo preukazané, Ze na uc¢te Prima banky, a.s.
ma povinny zostatok finanénych prostriedkov vo vy8ke 1.815,17 €, jeho manzelka bola zamestnana ako
ucitelka v materskej 8kole od 04.04.2018 do 20.06.2018, jej pracovny pomer bol skonéeny uplynutim
dojednanej doby, v roku 2018 poberala rodi¢ovsky prispevok v celkovej vyske 2.576,40 €, v roku 2017
to bolo 2.518,40 € rocne, pridavok na dieta v roku 2018 predstavoval sumu 852,48 € a za rok 2017



sumu 846,72 €. Povinny platit’ vyZivné dolozil sudu posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
dietata T. M., G. V. XX XX.XXXX. Prijem povinného bol v maji 2018 vo vyske 1.286,09 €, v juni 2018 vo
vySke 3.164,21 € a v obdobi od jula 2018 do oktdbra 2018 cca 2.265,- € mesacne. Povinny naposledy
ukondil trvaly pracovny pomer, ktory trval od 01.07.2018 do 31.12.2018 a je zamestnany na dohodu o
vykonani prace od 01.01.2019 na obdobie dvanastich mesiacov a zmluvna mesacna brutto mzda je vo
vyske 780 €, o v netto predstavuje sumu 673,16 €.

7. Sud prvej indtancie s poukazom na § 75 Zakona o rodine vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného v takej miere, ako v predchadzajucom zamestnani, v ktorom dokazal ziskat plat ovela
vy$8i ako 670,- €mesacne. Prihliadol vSak na skutoénost, Ze povinny sa stard o dalSie tri maloleté deti
z druhého manzelstva, pricom jedno dieta vyZaduje podla lekarskeho potvrdenia osobitu starostlivost,
v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Tieto skuto€nosti sud prvej indtancie zohladnil
pri rozhodovani o zniZeni vyZivného.

8. K samotnym pomerom na strane opravnenej sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo
preukazané, Ze opravnena je Studentkou univerzity v Amsterdame, Skolné pre akademicky rok
2017/2018 predstavovalo sumu 2.006,- €, Skolné pre akademicky rok 2018/2019 predstavuje sumu
2.060,-€. Okrem 8kolného ma vydavky na najomné za internat vo vy3ke 346,- €, stravu cca 200,-
€ mesacne, nakolko jej diagnostikovali histaminovu intoleranciu, poistenie, doprava 92,- € mesacne,
vydavky na knihy a 8kolu. Na Slovensko chodi iba obCas, byva s matkou a 11 - ro¢nou sestrou v
1,5 izbovom byte. Jej matka je riaditelka materskej Skoly, finanéne jej prispieva, ale nie je v jej silach
prispievat’ viac.

9. Sud prvej inStancie vzhfadom na schopnosti a moznosti povinného, ako aj potreby opravnenej
vyhodnotil vyzivné vo vySke 250,- € ako primerané. Nakofko navrh na zniZenie vyzivného bol sudu
prvej inStancie dorueny diia 21.08.2017, priCom povinny platit vyzivné Ziadal zmenu od 01.09.2017 a
zmena pomerov predchadzala tomuto datumu, sud prvej indtancie rozhodol o zmene vy3ky vyZivovacej
povinnosti od 01.09.2017. Vo zvysku jeho navrh zamietol.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie povinny napadol v zakonom stanovenej lehote v celom rozsahu
odvolanim dévodiac, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje
odvolaciemu sudu zrusit napadnuty rozsudok alebo zmenu rozsudku tak, Ze vyzivné na plnoletu dcéru
L. zniZi na sumu 50,- € mesacne. Povinny s poukazom na § 75 Zakona o rodine argumentoval, Ze
néklady jeho dospelej dcéry L. na denné zahrani¢né vysokoSkolské Studium vo vyske 2.060,- € roéne,
ubytovanie vo vySke 346,22 € mesacne, na stravu vo vyske 200,- € mesacne su neodbvodnenou
potrebou opravnenej, kedZe porovnatefné a mozno aj kvalitnejSie denné Studium psycholdgie na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave, alebo na Fakulte socialnych a ekonomickych vied UK v Bratislave
je bezplatné. Pri Studiu v mieste bydliska je predpoklad niekolkonasobne niZSich nakladov. Dcéra L.
nepreukazala Ziadne relevantné resp. dolezité dovody Studia v zahranici, namiesto Studia v mieste jej
bydliska, €o len dokazuje, Ze ide o jej neodbvodnené potreby, kedZe porovnatefné a mozno aj kvalitnejsie
bezplatné Studium psycholdgie je mozné aj v Bratislave pri vyrazne niz8ich nakladoch na byvanie, stravu
a veci dennej potreby. Pre porovnanie povinny uviedol jeho aktualne nevyhnutné naklady na stravu a
byvanie, ked naklady na stravu pre svoju 5 €lennu rodinu uvadza vo vySke 400,- €, mesacna splatka
hypotéky predstavuje 473,42 €, naklady na byvanie 160,- €. Povinny v odvolani rovnako namieta, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani nevyhodnotil spravne jeho schopnosti a mozZnosti, kedZze vzhlfadom na
zhorSujuci sa zdravotny stav je obmedzené aj jeho pracovné zaradenie i moznost zarobku, a rovnako
neprihliadol ani na realne moznosti uplatnenia pri jeho stredoSkolskom vzdelani na trhu prace (ponuky
prace pri mzde od 600,- € - 1.500,- € brutto za mesiac). Sud prvej inStancie neprihliadol na to, Ze
zamestnavatel SALESIANER MIETTEX s.r.o., u ktorého bol povinny zamestnany od 06.11.1995 do
04.05.2017, v predloZzenom potvrdeni uviedol, Ze ukon&enie pracovného pomeru inicioval zamestnavatel
a eSte predtym povinného jednostranne odvolal z funkcie a tym jasne deklaroval dblezity dévod
a nezaujem o dalSiu spolupracu. V Ziadnom pripade teda ukonéenie pracovného pomeru nebolo
dobrovolnym vzdanim sa vyhodného zamestnania povinnym. Sud prvej inStancie rovnako neprihliadol
ani na to, Ze aj dalSi zamestnavatel ALLBIRO Ges.m.b.H. ( pracovny pomer v Rakusku od 14.05.2018
do 30.06.2018 a od 01.07.2018 do 31.12.2018 trvaly pracovny pomer na Slovensku) inicioval ukon&enie
trvalého pracovného pomeru s povinnym a pisomne v predloZzenej dohode o skon&eni pracovného
pomeru uviedol dolezity dévod pre ukon&enie spoluprace a to zmenu svojej obchodnej stratégie na



trhoch na Slovensku a v Cechach. Rovnako teda ani v tomto pripade neslo o dobrovolné vzdanie sa
vyhodného zamestnania zo strany povinného. Povinny na obranu uviedol, Ze finanéné prostriedky na
vyzivné povinnosti, splacanie Uveru na byvanie a zdkladné potreby na chod svojej 5-¢lennej domacnosti
si musi poZi€iavat. NepovaZuje za spravodlivé, aby jeho 3 maloleté deti zo su€asného manzelstva mali
vytvorené znaéne horsie podmienky pre Zivot, ako 2 deti z predchadzajuceho manzelstva.

11. Opravnena na odvolanie povinného vo svojom vyjadreni uviedla, Ze navrhované znizené vyZivné na
sumu 50,- € by nepokrylo ani 1/3 nakladov na Zivot a $tudium v Bratislave tak, ako ich vypocital povinny
(cca 250,- €). Studium v zahraniéi odévodriuje jej ambiciou uberat sa smerom klinickej alebo vyvinovej
psycholdgie, na ktord ma jej univerzita v Amsterdame Specializaciu uz pocas bakalarskeho studia, na
rozdiel od univerzit na Slovensku. Spochybnila zaroveri tvrdenia povinného o jeho zdravotnom stave,
ktory ho udajne obmedzuje v jeho pracovnej €innosti. Lekarska sprava, ktoru pridal do prilohy uradného
spisu, bola vydana iba 3 dni od vydania rozsudku o zniZeni vyzivného, €o preukazuje, Ze si povinny hfada
len dal$i dovod a dbkaz na to, aby sa vyhol praci, &i plateniu vyZivného. Podla nazoru opravnenej sa
rovnako dobrovolne vzdava pracovnej €innosti aj aktualna manzelka povinného, ktora je na rodi¢ovske;j
dovolenke napriek tomu, Ze ich najmladSie dieta Izabela dovfSila 3 roky. Opravnena ma za to, Ze
otcove schopnosti a majetkové pomery su in€, ako on sam tvrdi. V konani bolo preukazané, Ze otec
sa dobrovolne vzdal vyhodného zamestnania a nepreukézal Ziaden dovod, pre ktory sa vyhodnejSieho
zamestnania vzdal. Dodnes nedoloZil dokument s origindlnym datumom ukonéenia pracovnej zmluvy,
iba dodatoéne vyhotovené dokumenty. Opravnena nesuhlasi so znizenim vyZivného.

12. Povinny vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze dcéra L. sama uviedla, Ze od novembra 2016
sa zamestnala ako lektorka anglického jazyka v jazykovej Skole a prestala navstevovat' vysoku Skolu
v Bratislave. Studentkou sukromnej vysokej $koly v Holandsku sa stala az od 1. septembra 2017,
Cize nebola Studentom od novembra 2016 do 1. septembra 2017. Napriek uvedenému poberala v
tomto obdobi vyZivné a to zjavne neopravnene vo vySke 400,- € mesacne. Povinny zotrvava na svojej
argumentacii, Ze Studium dcéry na sukromnej vysokej Skole v Holandsku je jej neodévodnenou potrebou
spojenou s neprimerane vysokymi nakladmi. Poukazal na to, Ze manzelka nepracuje, nakolko sa
celodenne stara o maloletu dcéru T., ktora vyZzaduje osobnu starostlivost' pri jej diagnéze. Zaroven
opakovane uviedol, Ze jeho zdravotny stav zdsadne obmedzuje jeho pracovné zaradenie a moznost
zarobku. Trpi na artériovu hypertenziu, obezitu, ma steatézu pecene a zvacsenu pecen, cystu na oblicke,
gastrointestinalne a urologické tazkosti, v marci 2019 mu boli zistené vyrazne zvySené hodnoty glukézy
v krvi. ZaCiatkom marca 2019 absolvoval operaciu. Uvedomuje si velku zodpovednost za vSetky nim
vyzivované osoby a nikdy doteraz nepodal vypoved, resp. nevzdal sa vyhodnejSieho zamestnania s
vy$8im zarobkom pri Ziadnej jeho doterajdej zavislej Cinnosti.

13. Opravnena v reakcii na vyjadrenie povinného, Ze neopravnene poberala po€as roka 2016 vyzivné,
uviedla, ze dévod, preco si privyrabala bol, Ze si Setrila na Zivot a $kolné na vysoku Skolu v Amsterdame,
nakolko dohoda s rodiémi bola, Zze si zaplati $kolné a oni ju budu finan€ne podporovat s ubytovanim,
potravinami atd. Otec v odvolani uviedol, Ze sud v rozsudku neprihliadol na predloZzené doklady o
jeho zhorSujucom sa zdravotnom stave. Opravnena ma za to, Ze povinny doteraz nepreukazal ziaden
relevantny dékaz o tom, Ze trpi takou vaznou chorobou, ktora by ho obmedzovala v praci. Sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked nebral do Uvahy zniZenie prijmu povinného, pretoze jeho
konanie vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, s ciefom vyhnut sa plateniu vyzivného.
Nesuhlasi s navrhom otca, aby sa vyzivné zniZilo na sumu 50,- € mesacne, vzhladom k tomu, Ze tieto
naklady nepokryvaju ani zadkladné Zivotné potreby.

14. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim rovnako opravnena, ktora uvadza, Ze nie je v
jej silach financovat si $tudium a rovnako nie je spbsobila rozdiel vo vyzivhom k 01.09.2017 poukazat
naspat’ k rukam otca. Jej univerzita je ndrocna a vyzaduje si minimalne 40 hodin ucenia tyZdenne.
Finanénu podporu ziskava v minimalnej sume od svojej mamy. Opravnena spochybnila argumentéaciu
povinného o jeho zhorSenom zdravotnom stave. Naopak uviedla, Ze sud by mal prihliadnut' na jej
zvy8ené naklady aj vzhladom k jej zdravotnému stavu (silné dioptrie do dialky, stanovenda histaminova
intolerancia). Podla sudu bolo preukdzané, Ze otec sa dobrovolne vzdal vyhodného zamestnania. Jeho
konanie sud prvej inStancie vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, s ciefom vyhnut sa
plateniu vyZivného. Preto z vy38ie uvedenych dévodov nesuhlasi opravnena so znizenim vyzivného.



15. Povinny na odvolanie opravnenej neuviedol Ziadne argumenty odliSné od tych, ktoré boli obsiahnuté
v jeho odvolani.

16. Na vyjadrenie povinného opravnena opatovne uviedla, Ze doteraz v konani nepreukazal povinny
Ziaden relevantny d6kaz o tom, Ze trpi takou vaznou chorobou, ktora by ho obmedzovala v praci. Nadalej
nesuhlasi so znizenim vyzivného.

17. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tato prejednal s nariadenim pojednavania, podla ustanovenia §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko bolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie
oboznamenim listin spisu, vysluchmi u€astnikov a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej z vyzivhého
je dévodné. Po pojednavani v predmetnej veci a zopakovani dokazovania odvolaci sud verejne dha
12.08.2020 vyhlasil rozsudok vo veci (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C.s.p.).

18. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v3etkych Zivotnych potrieb toho, komu je
poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a podobne.

19. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodicov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost' vodi
dietatu je zistenie ich skutonych prijmov, ale aj podkladov oddvodriujucich zaver, Ze tento dosahovany
priiem zodpoveda ich telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych
povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych
majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat’ jednak zo vSeobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rozny vzhladom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie,
zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodic¢ov plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi
schopnostami a moznostami rodiCov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s
normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze ¢im
je vySsia zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda
jeho odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, také, ktoré vo vy3Sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,
pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

20. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyZivného pripade pri rozhodovani o zniZzeni vyzivného prihliada
sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal redlnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodi€ov, pri€¢om povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného
je vykonat’ porovnanie pomerov - skutoCnosti délezitych pre urenie vyZivného tak na strane dietata,
ako aj u jeho rodi€ov, a to v ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujucimi v ¢ase nového
rozhodovania, na zaklade uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukdzané, &i a
v ¢om ide 0 zmenu pomerov, zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Pre zmenu rozhodnutia o vyZivhom
nepostacuje len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyZivné je uz nepostacujuce, i vSeobecné konstatovanie o
zmene pomerov v désledku uplynutia urcitého &asu.

21. V prejedndvanej veci tykajucej sa navrhu otca na zniZenie vyzivného sud prvej instancie, podla
nazoru odvolacieho sudu nezohladnil vSetky kritéria potrebné pre posudenie navrhu na znizenie
vyzivovacej povinnosti otca. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie prihliadol
hlavne na zmenu pomerov na strane otca, avSak nedostato¢ne vyhodnotil zmenu pomerov na strane
pinoletej dcéry.



22. Pokial iba o porovnanie pomerov na strane plnoletej dcéry, ako aj na strane jej rodi€ov v ¢ase od
poslednej Upravy (t.j. od roku 2009), s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci
(v roku 2018) tieto podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil. Odvolaci
sud uvadza, Ze naposledy bolo o vyske vyZivovacej povinnosti rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfia 30.11.2009 sp.zn. 8C/138/2009, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 20.01.2010, na
zaklade ktorého bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, pri¢om sud schvalil dohodu rodicov
0 Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva,
podfa ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze matka bola uréend
ako opravnena ich zastupovat a spravovat ich majetok. V ramci vyZivovacej povinnosti sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej L. sumou vo vyske 400,- € mesacne, a na vyzivu maloletej A. vyZivhym vo
vySke 300,- € mesacne, vZdy najneskér k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletymi
detmi sud prvej inStancie ponechal neobmedzeny. Sud prvej indtancie v ramci skutoéného stavu (v ramci
pbvodného rozsudku o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode) zistil, Ze otec bol v €ase urCenia rozsahu jeho pdvodnej vyZivovacej povinnosti zamestnany
ako riaditel spolo€nosti Salensianer Mietex, s.r.o., s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom v roku 2009
vo vyske 2.873,20 €. Sud prvej indtancie (v ramci tohto konania o zniZenie vyZivného) v rdmci skutoéného
stavu zistil, Ze otec bol od roku 1995 do 04.05.2017 zamestnany vo fy. Salensianer Mietex, s.r.0., so
sidlom: Pandnska cesta 3943, Bratislava. Pracovny pomer povinny skon¢il dohodou ku driu 04.05.2017,
bez uvedenia dévodu. Nasledne bol otec od 05.05.2017 do 06/2018 nezamestnany a poberal podporu
v nezamestnanosti priemerne vo vyske 870,83 € mesacne av3ak iba od 05.05.2017 do 04.11.2017,
zostavajuce obdobie bol otec bez podpory v nezamestnanosti. Z opisu skuto€ného stavu dalej vyplyva,
ze otec sa nasledne od 07/2018 zamestnal v spolo¢nosti ALBIRO Ges.m.b.H, so sidlom: Sittersdorf 46,
Miklauzhof, kde pracoval do 12/2018, pri€om z potvrdenia o prijme za obdobie od 07/2018 do 10/2018
(C.I. 77) vyplyva, Ze jeho priemerna brutto mzda bola vo vyske 3.219,92 € a netto mzda bola vo vyske
2.264,68 €. Tento pracovny pomer otec rovnako skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru ku driu
31.12.2018, pricom ako dévod skon&enia pracovného pomeru je uvedena zmena obchodnej stratégie
zamestnavatela na trhoch na Slovensku a v Cechach. Nasledne na to sa otec v rovnakej spolognosti
zamestnal na dohodu o vykonani prace, na obdobie 12 mesiacov, priom hruba mzda bola medzi nimi
dohodnuté vo vyske 780,- € a netto mzda vo vyske 647,16 €. Uvedené skutocnosti odvolaci sud doplnil
zistenim mzdy otca za cely rok 2019, pricom z potvrdenia od zamestnavatela vyplyvalo, ze otec mal
v roku 2019 stale podpisanu dohodu o vykonani prace, a priemerna Cista mesaéna mzda otca za rok
2019 bola vo vyske 682,94 € Odvolaci sud doplnenim dokazovania taktiez zistil, Ze otec je od roku 2020
rovnako zamestnany v spolo€nosti ALBIRO Ges.m.b.H, so sidlom: Sittersdorf 46, Miklauzhof, priCom
priemerna mesac¢na mzda otca za v roku 2020 t.j. za obdobie od 01/2020 do 05/2020 bola vo vyske
680,94 € t.j. o cca 2.000,- € mesacne niz8ia, ako mal v €ase Upravy rozsahu pévodnej vyZivovacej
povinnosti. Suasne v ramci odvolacieho konania otec uviedol, Zze od 13.01.2020 si otvoril zivnost, avSak
v dosledku koronakrizy mu klesol obrat na minulé mesiace (04 - 05/2020) na 0,- €. Dopytom cez otca
odvolaci sud zistil, Ze otec je vlastnikom rodinného domu v Moste pri Bratislave, ide o 4 - izbovy rodinny
dom, vlastnikom je od roku 2007. Vlastni motoroveé vozidlo zn. Renault Laguna rok vyroby 2010. Naklady
na domacnost’ otec vycislil 200,- € mesacne ( t.j. strava, lieky, oble€enie, obuv, drogéria) + 180,- €
mesacne poplatky spojené s byvanim + byvanie 477,09 € (hypotéka) t.j. spolu 857,09 €. Otec v konani
pred odvolacim sudom uviedol, Ze splatky hypotéky si z dovodu svojej zlej finan€nej situacie odloZil
do 02/2021. V ramci skuto&ného stavu odvolaci sud taktiez zistil, Ze manzelka otca bola zamestnana
ako ucitefka v materskej Skole, pricom pracovny pomer je skoncil uplynutim doby urcitej t.j. ku driu
20.06.2018. Prijem manzelky za obdobie od 04/2018 do 06/2018 bol vo vyske 489,45 €/ netto, mesacne.
Odvolaci sud doplnenim dokazovania zistil, Ze manZelka otca je od roku 2015 na predizenej materskej
dovolenke s maloletou Izabelou. V su€asnosti popri materskej dovolenke pracuje ako pedagogicky
asistent na Zakladnej Skole v Moste pri Bratislave, pri¢om jej priemerny mesacny prijem za obdobie od
09/2019 do 05/2020 bol vo vyske 753,48 €. Zistenim skuto€ného stavu mal odvolaci sud preukazané,
Ze otec mal v Ease uzavretia rodiCovskej dohody t.j. v 11/2009 okrem dvoch vyZivovacich povinnosti
tj. vodi L. M. G. V. XX.XX.XXXX a vo& maloletej A. M.C., G. V. XX.XX.XXXX aj dal$iu vyZivovaciu
povinnost'na maloletd Q. M. G. V. XX. XX.XXXX. Otcovi nasledne pribudli este dve vyZivovacie povinnosti
k maloletému M. M.U. G. V. XX XX.XXXX a k maloletej T. M., G. V. XX.XX.XXXX, pricom vydavky
na maloleté deti predstavuju sumu vo vySke cca 800,- € mesaCne. Na strane otca maloletych deti
teda doSlo k zmene jeho zarobkovych pomerov, a su€asne aj jeho osobnych pomeroy, t.j. od uréenia
poslednej vyzivovacej povinnosti mu pribudli dalSie 2 vyzivovacie povinnosti t.j. k maloletému M. a k
maloletej T..



23. Na strane matky plnoletej dcéry dosSlo podfa zistenia odvolacieho sudu tieZ k zmene pomerov,
nakolko matka v €ase urlenia prvej vysky vyzivovacej povinnosti bola zamestnana v Materskej Skole,
pric¢om jej priemerna mesacna mzda v roku 2009 (t.j. v ase ur€enia vyzivovacej povinnosti k maloletej L.
a k maloletej A.) bola vo vySke 388,- €/ mesacne. Odvolaci sud doplnenim dokazovania zistil, Ze matka
bola v roku 2017 zamestnana ako riaditelka v Materskej Skole Letna a priemerny mesaény prijem matky
v roku 2017 bol vo vyske 868,91 € netto, v roku 2018 bol vo vySke 963,99 €/netto, a v roku 2019 bol
prijem matky vo vySke, v roku 2020 je prijem matky vo vyske 1.152,25 €/netto mesacne a v roku 2020
od 01/2020 do 05/2020 bol prijem matky vo vyske 1.228,79 € t.j. cca o sumu 840,- € vySSiu, ako mala
matka pri uréeni povodnej vyZivovacej povinnosti t.j. v novembri 2009. Matka vlastni 1,5 izbovy byt na
adrese P. XX, Bratislava, priCom tento obyvaju navrhovatelka matka a maloleta A.. Matka nema vydavky
v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Vo vztahu k matke odvolaci sud uvadza, Ze doSlo k zlep3eniu
zarobkovych pomerov na strane matky (zvySenie prijmu), vo vztahu k ostatnym pomerom, (osobné,
majetkové pomery) tieto zostali vo vztahu k matke bez zmeny.

24. K podstatnej zmene pomerov doslo v3ak aj na strane plnoletej dcéry Laury, kedy plnoleta L., bola v
Case urCenia prvej vyzivovacej povinnosti (t.j. v novembri 2009) maloleta, mala 10 rokov, priom v tom
Case navstevovala primu na Gymnaziu na Skalickej ulici v Bratislave. Sud prvej indtancie v suvislosti s
vydavkami na plnoletu L. zistil, Ze tato ma vydavky toho €asu hlavne v suvislosti so Studiom v zahranici
a to konkrétne: 8kolné 2.083,- €/roCne /.j. 175,- € mesacéne, ubytovanie na Skolskom kampuse 400,- €/
mesacne, strava 200,- €/ mesacéne, elektri¢enka (doprava) 75,- €/mesacne, knihy, oble€enie, drogéria,
50,- € /mesacne, telefon 15,- € /mesacéne, t.j. spolu vo vyske 915,- €/ mesacne.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoCne neprihliadol k tomu, Ze na strane
plnoletej L. doSlo taktiez k podstatnej zmene pomerov a to uz od 09/2017, nakolko plnoleta L. zacala
Studovat’ v zahrani€i, na univerzite v Amsterdame- Vrije Universiteit Amsterdam, odbor psycholégia. Je
nepochybné, Ze plnoletej L. sa zvysili jej vydavky aj v suvislosti s prechodom do dospelosti (v ¢ase
uréenia pévodnej vyZivovacej povinnosti mala 10 rokov). Otec v ramci svojho odvolania poukazal na
to, Ze jeho dcéra moze Studovat aj v Bratislave, a takpovediac zadarmo. V tejto suvislosti odvolaci sud
udava, Ze odvolacia argumentacia otca ma svoje opodstatnenie, avSak na druhej strane, pokial pinoleta
L. ma predpoklady (hlavne jazykové), ako aj intelektudlne Studovat v zahranici, pri€om po absolvovani
predmetnej univerzity bude mat v buducnosti lepSie predpoklady na uplatnenie v oblasti psycholdgie,
nie je mozné jej Studium v zahrani¢i vyhodnotit na jej tarchu. Z vyjadrenia plnoletej dcéry odvolaci sud
zistil, Zze sa uskromniuje takpovediac vo vSetkom, nechodi do fitness, nechodi na Skolské akcie a vylety,
nevynakladd iné vydavky, sustredi sa iba na Skolu a ukonéenie tejto Skoly za ucelom pripravy na buduce
povolanie. Uvedeny odbor podla vyjadrenia plnoletej dcéry tato chcela vzdy Studovat’ a v buducnosti sa
mu chce aj venovat. Snazi sa zarobit si na svoje zostavajuce naklady aj brigadnicky. Z tychto v8etkych
dovodov odvolaci sud vzhliadol vydavky spojené s pripravou plnoletej dcéry na jej budice povolanie
ako dévodné. Na druhej strane vdak musi odvolaci sud uviest, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti sa
uz napriek tomu, Ze sa pripravuje na svoje buduce povolanie o seba takpovediac stara sama. A preto aj
matka je k plnoletej dcére vyZivou rovnako povinna ako otec. Z vypovede opravnenej odvolaci sud zistil,
Ze matka jej pravidelne prispieva sumou vo vyske 350,- € mesacne, a sucasne vykryva jednorazové
vydavky (napr. kipa nabytku). V tomto pripade ma odvolaci sud za to, Ze pri rozhodovani v tejto veci bolo
potrebné prihliadnut aj na zmenu pomerov, ktoré nastali na strane matky plnoletej L.. Matka opravnene;j
svoj osobny stav nezmenila, je rozvedena ma dalSiu vyZivovaciu povinnosti k maloletej A. (10 rokov).
Matka v su€asnosti pracuje ako riaditelka v materskej Skole a jej priemerny mesacény prijem je vo vyske
1.228,79 €. Inak povedané, matke sa jej priemerny mesacény prijem od urenia poslednej vyZivovacej
povinnosti vyrazne zvysil, a preto bolo potrebné prihliadnut aj ku zmene pomerov, ktoré nastali na strane
matky plnoletej L..

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pribudnutie dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti zo strany otca
mdbze byt sice ddvodom na znizenie vyzivovacej povinnosti, avdak nie za stavu, Ze prijem otca je v
sucasnosti vo vySke 680,94 €, hoci u toho istého zamestnavatela otec dokazal dosahovat prijem o
2.000,- € vys$8i, ako v sucasnosti deklaruje (a to este v roku 2018), pri€om podfa nazoru odvolacieho sudu
zniZenie svojej mzdy, zapri€inil aj samotny otec uzavretim dobrovolnych dohdd o skonceni pracovného
pomeru. V tejto suvislosti odvolaci sud zdo6razriuje, Ze otec bol od roku 1995 do 2017 zamestnany vo
fy. Salensianer Mietex, s.r.o., s priemernym &istym mesacnym prijmom v roku 2009 vo vyske 2.873,20
€. Pracovny pomer otec skong¢il dohodou ku driu 04.05.2017, bez uvedenia dévodu, pri¢om z dokladov
zalozenych v sudnom spise odvolaci sud zistil, Ze o tejto skuto&nosti otec dolozil iba potvrdenie od



byvalého zamestnavatela zo dia 21.01.2019, av8ak nie samotni dohodu o skoné&eni pracovného
pomeru. Odvolaci sud ma za to, ze otec ukonenim pracovného pomeru dohodou naplnil kritéria pre
aplikaciu ustanovenia § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, podfa ktorého na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. Samotnd skuto€nost, Ze otec ukoncil pracovny pomer
po 23 rokoch dohodou, bez akéhokolvek finanéného vysporiadania (odstupné, odchodné) odvolaci sud
vyhodnotil v neprospech otca, ktory sa svojim konanim vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Odvolaci sud
taktiez doplnenim dokazovania zistil, Ze otec bol sice rok nezamestnany, avSak od 05/2017 do 11/2017
poberal podporu v nezamestnanosti vo vySke 870,83 € mesacne. Nasledne v juli 2018 sa opatovne
zamestnal na trvaly pracovny pomer vo fy. ALBIRO Ges.m.b.H, so sidlom: Sittersdorf 46, Miklauzhof,
pri¢om z potvrdenia o prijme za obdobie od 07/2018 do 10/2018 vyplyva, Ze jeho priemerna brutto mzda
bola vo vySke 3.219,92 € a netto mzda bola vo vyske 2.264,68 €. Tento pracovny pomer otec rovnako
skoncil dohodou o skoncéeni pracovného pomeru ku diu 31.12.2018, pricom ako dévod skoncenia
pracovného pomeru je uvedena zmena obchodnej stratégie zamestnavatela na trhoch na Slovensku a v
Cechach. Opatovne bolo potrebné toto konanie otca vyhodnotit v jeho neprospech, nakolko prijem mal
otec stabilny a nebol dévod, aby sa sdm vzdaval vyhodnejSieho zamestnania. Toto konanie otca bolo
rovnako potrebné podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotit s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1
zakona o rodine, v jeho neprospech. O u¢elovom konani otca sved¢i podla nazoru odvolacieho sudu
skutoCnost, Ze otec sa nasledne v rovnakej spolo¢nosti zamestnal, avSak iba na dohodu o vykonani
prace, pricom prijem otca sa znizil na sumu vo vyske 674,16 € netto. Z tychto dévodov nebolo mozné
prihliadnut ku konaniu otca, ktory sa vedome vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Otcovi taktieZ pribudli
dve vyZivovacie povinnosti na maloletého M., ktory ma 9 rokov, pricom jeho priemerné mesacné vydavky
vycislil otec vo vySke 150,- € az 200,- € Rovnako ma otec aj vyzivovaciu povinnost k maloletej T.,
ktord ma 5 rokov, priCom priemerné mesacné vydavky na maloletu predstavuju sumu vo vyske 200,-
€. Odvolaci sud udava, Ze otec uz v ¢ase uzavretia dohody o vySke vyzivovacej povinnosti k dcére L.,
mal d'alSiu vyZivovaciu povinnost k dcére Q., ktora ma skoro 11 rokov, pri€¢om vydavky na maloletu otec
vycislil vo vySke 150,-€ az 200,- €. Odvolaci sud v8ak v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze k tymto maloletym
detom je vyZivou taktieZ povinna jeho manzelka, ktora je sice na prediZzenej roditovskej dovolenke,
avSak sucasne pracuje ako pedagogicky pracovnik na Zakladnej Skole v Moste pri Bratislave, pri¢om
jej priemerny &isty mesacny prijem je vo vySke 753,48 €.

27. Odvolaci sud ma za to, Ze zniZenie vyzivného musi byt vynimo¢né tj. méze sa udiat iba za
situacie, ze dbjde k takej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a, ktoré negativne ovplyviuju
jeho ekonomicku, majetkovu, respektive inu situaciu, €o ma negativny vplyv na platenie vyZivného.
Ide napriklad konkrétne o také zhorSenie zdravotného stavu, resp. vazne zdravotné problémy, ktoré
spbsobia pokles prijmu povinného rodi€a (napr. znizena miera funkénej schopnosti pracovat) alebo
nastane nemoznost povinného rodi¢a zabezpedit' si pracu, a teda zdroj prijmu, z dévodu zlej rodinne;j
situacie (napriklad trvala starostlivost o ¢lena rodiny), alebo iné vyznamné skuto¢nosti nie prechodného
charakteru, pri ktorych dbjde k takému zhorSeniu pomerov na strane povinného rodi¢a, Ze je mozné
ustalit, Ze predmetné vyzivné povinny rodi¢ nebude schopny platit. VV tomto pripade v8ak odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie zistil iné skutoénosti, ku ktorym bolo potrebné prihliadnut v ramci znizenia
vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére. V danej veci bolo potrebné zdbraznit, Ze od roku 2009 uplynula
doba viac ako 10 rokov, a preto bolo potrebné pri posudzovani zniZzenia vyzivovacej povinnosti otca, z
dovodu pribudnutia jeho dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti t.j. na maloletého M. a na maloleta Z.
prihliadnut aj na zvy8ené vydavky na plnoletu L., ktoré v priebehu 11 rokov od posledného rozhodnutia
o urCeni vyZivovacej povinnosti nepochybne vzrastli, priCom vzrastli vydavky hlavne v suvislosti so
Studiom v zahraniéi, vydavky na oblecenie, drogériu, ale aj na zdujmové aktivity, rovnako tak zdravotné
vydavky, €i vydavky na stravu. V tomto pripade vSak plnoleta dcéra Zije sama, stara sa o seba celoro¢ne
takpovediac sama, takze obaja rodi€ia su k nej vyZivou rovnako povinni. Matka poskytuje svojej plnoletej
dcére vyzivné vo vyske 350,- € mesacne, a preto odvolaci sud ustalil, Ze aj zo strany otca je potrebné
plnoletej dcére poskytnut vyzivné vo vyske 350,- € mesacne. Pri znizovani vysky vyZivovacej povinnosti
teda odvolaci sud zohfadnil v prvom rade zmenu pomerov na strane plnoletej dcéry v Case od vydania
posledného rozhodnutia o vyzivhom, taktiez zohladnil pribudnutie vyZivovacich povinnosti na strane
otca, pricom odvolaci sud zohfadnil aj zvySenie prijmu matky plnoletej dcéry od posledného rozhodnutia
o vyzivhom, av8ak nezohfadnil zniZenie prijmu otca, z dévodu aplikacie ustanovenia § 75 ods. 1 zakona
o rodine, podla ktorého odvolaci sud konanie otca (uzavretie dohody o skon&eni pracovného pomeru)
vyhodnotil v jeho neprospech, a rovnako nezohfadnil zdravotny stav otca, ktory si mdze upravit aj



Zivotospravou, pricom z lekarskych sprav predlozenych otcom nevplyva, Ze otec by trpel tak vaznou
diagnézou, ktora by ovplyviiovala jeho schopnost riadne sa zamestnat' (zvy3eny krvny tlak, bolesti v
pate, obezita, hernia v oblasti pe€ene). Inak povedané, otec s poukazom na jeho zdravotny stav nema
znizenu funk&nd schopnost pracovat, ani nie je uznany invalidnym. S poukazom na vsetky vysSie
uvedeného skuto€nosti, odvolaci sud vzhliadol navrh otca na zniZzenie vyzivného za Ciastoéne dévodny
avSak nie v rozsahu, v akom ho znizil sud prvej inStancie, ale iba vo vySke 50,- € t.j. vySku riadneho
vyzivného odvolaci sud znizil na sumu vo vy8ke 350,- €. V rovnakej miere sa na nakladoch pinoletej
dcéry bude podielat aj matka plnoletej L.. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil (§ 388 CSP).

28. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

29. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania, pretoZe ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



