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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Bratislava, Venttrska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: P. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. M. XXX, za uéasti Ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie
803,05 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k.
9Csp/49/2019-90 zo dna 13. januara 2020 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9Csp/49/2019-106 zo
dna 4. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje
avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 803,05 Eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vySke 30 % rocne zo sumy
626,72 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 748,05 Eur
od 19.04.2016 do zaplatenia, pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 30 Eur pod stratou vyhody splatok
az do uplného vyrovnania, poénuc od pravoplatnosti rozsudku (. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1,§ 53 ods. 6,9, § 101, § 517
ods. 2, § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik®),
§1o0ds. 1,2, §9o0ds. 1az 8, § 11 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych uveroch®).

1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze navrh Zalobcu je dévodny
a preukazany vzhladom k tomu, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb drfia 23.12.2014,
v ktorej boli v sulade so zakonom dohodnuté vSetky podmienky platenia Uveru, s tym, Ze v danom
pripade Zalobca uzavrel so Zalovanou iba revolvingovy Uver a nie aj iny spotrebitelsky uver a v Ziadnom
pripade neslo o vnutenie zo strany Zalobcu a o kumuléciu v jednom dokumente dvoch zmlav. Zalobca
preukazal, ze poukazal Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske prvého Eerpania revolvingového Uveru
predajcovi teda sumu vo vyske 363 Eur, ktory Zalovanej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé Cerpanie Uveru Zalovanej, tak, Ze
uhradil pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu - Fast Plus spol. s.r.o. a Zalovanej vydal
kreditna kartu na jej meno a poskytol jej dohodnuté platobné sluzby s fiou dohodnuté. Z uvedeného



dovodu nesuhlasil s namietkou Zalovanej, Ze jej bol okrem spotrebitelskej zmluvy vnuteny na podpis aj
iny uver, pretoZe sa jednalo vyluéne o uzatvorenie revolvingového Uveru. Nesuhlasil ani s namietkou
Zalovanej podla ktorej namietala nespravny vypoc¢et RPMN, nakolko v danom pripade sa jedna o
revolvingovy uver, v ktorom je v bode 1.1 uvedena vySka RPMN 34,49 %, a zaroven su v tomto
bode uvedené aj dodatocné predpoklady pre vypocet RPMN, a to, vyska Cerpania revolvingového
uveru 700 Eur, vySka mesacnej splatky 68,24 Eur (min. 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300 Eur), s poplatkom za spravu averu 0 Eur a splatenie revolvingového uveru v 12-
tich rovnakych mesacnych splatkach. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca pokial poskytol
Zalovanej revolvingovy spotrebitel'sky uver, zaroven poskytuje diZznikovi urity Uverovy ramec, z ktorého
mdbze diznik Cerpat podfa svojho uvazenia periazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého
uverového ramca, pricom zalezi vylu€ne na voli diznika, &i, kedy a kolko pefiaznych prostriedkov z
poskytnutého Uverového ramca vyc€erpa. Z tohto dévodu Zalovana tak mohla €erpat bud celd vysku
uverového ramca naraz, alebo len €ast poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane a mohla
kedykolvek splatit’ akukolvek €ast Eerpanej sumy, alebo aj celu sumu. Teda bolo to podfa jej vlastného
uvazenia, ako sa rozhodne. Z tohto dévodu Zalobca nemohol vediet, ani predpokladat, a ani ovplyvnit
vblu Zalovanej a preto nemohol v zmluve uviest' vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov inak, nez to urobil na uverovej zmluve tzv., Ze vySka splatky je 5 % z dlZnej sumy zaokruhlene;j
na najbliz8i vy88i nasobok 300 Eur a Ze je splatna v 10-ty defi v mesiaci. S poukazom na vysSie uvedené
mal preto zato, Ze vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov boli v zmluve uvedené
spotrebitelov. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 zo dna 09.11.2016, ktorym
Sudny dvor rozhodol tak, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze:,...zmluva o Uvere na dobu ur€iti stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 odsek 1 tejto smernice brania tomu
aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.“ Okrem toho poukazal
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, v ktorom konstatoval,
Ze ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z. z., nemozno od dodavateflov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 odsek 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresiuje, o splatka Uveru zahriiuje.“ S poukazom na vy$Sie uvedené nesuhlasil
s namietkou Zalovanej ohladom toho, Ze zmluva neobsahuje podstatnu naleZitost’ a to rozliSenie splatky
Uveru na istinu, urok a poplatok.

1.4. K ndmietke zalovanej ohladom doru€ovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
Zalobca uviedol, Ze jej doru€oval toto vyhldsenie na 3 rozne adresy, o ¢om predloZil do sudneho
spisu dékaz, ked toto ozndmenie doru€oval na 3 rdézne adresy, a preto je v tomto smere jej namietka
neddvodnd, Ze jej nebolo takéto vyhlasenie doruéené, nakolko je aj jej povinnostou oznamit’ veritelovi
zmenu trvalého alebo prechodného pobytu, nakofko je viazana podmienkami zmluvy. Okrem toho, v
zmysle vS&eobecnych postovych podmienok, je osobou opravnenou na prijimanie doporu¢enych zasielok
osoba ktora dovfsila 15 rokov a byva s adresatom v tom istom rodinnom dome alebo byte. Zalobca
preukazal na druhej strane tohto ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, Ze tieto boli
dorucené takejto osobe, pretoze iSlo o doporuceny list.

1.5. Sud prvej indtancie nesuhlasil s namietkou premli¢ania Zalovanej, pretoze ju jednak riadnym
spbsobom nezdbvodnila a Zalobca preukazal, Ze dodrzal postup podla ustanoveni § 53 odsek 9 a 565
Obcianskeho zékonnika a bodu 9.1 Gverovej zmluvy, ked bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté,
Ze veritel mbéze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky v sulade s § 565 Obc&ianskeho zédkonnika. Potom z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade takéhoto dojednania splatnosti sa stane splatnym cely zostavajaci dih
a 3-ro¢na preml€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zostavajuceho diho zacina plynat
odo diia ked sa stal splatnym cely dlh. Zalobca podla ,O0zndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru“ vyhlasil dfia 18.04.2016 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stal dlh Zalovane;j
splatny v celom rozsahu. Nasledujuci defi 19.04.2016 uz Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy raz a
Zaloba bola doru€ena na tunajsi sud dia 12.04.2019 t,j. v sulade s ust. § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Co sa tyka dohodnutej irokovej sadzby v zmysle zmluvy vo vyske 30 % p. a. fixnej, std ju povaZzoval za
primeranu, dohodnutu v zmluve, s ktorou vySkou Zalovana suhlasila, nakofko zmluvu podpisala, bola si
vedoma skuto€nosti, €o podpisuje a aké podmienky si dohodla. Vzhladom k tomu, Ze ide o revolvingovy



uver, takato vysSka urokovej sadzby nie je v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z. z. v plathom zneni,
pretoZe Zalovana mohla &erpat’ akukolvek vySku z uverového rdmca pocas trvania celého Gverového
vztahu. Z tychto dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a nesuhlasil s namietkami Zalovanej, ktoré riadnym
spbsobom oddvodnil s poukazom na vySSie uvedené body tohto odévodnenia s tym, Ze nevzhliadol
dovod, pre ktory by malo ist' o bezuro&ny a bezpoplatkovy uver, a preto nevyhovel navrhu zalovanej, Ze
Zalobca ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 426,02 Eur, pretoZe nevzhliadol
Ziadne porusenie ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. ako ani Ob¢ianskeho zakonnika, a preto zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 803,05 Eur, ktora pozostava zo zvySku diznej Gverovej
istiny vo vy8ke 626,72 Eur, z diZnych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 121,33 Eur, a z ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 55 Eur, spolu s irokmi z diZnej Uverovej istiny vo vyske 30
% rocne z istiny 626,72 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia a so zdkonnymi urokmi z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 748,05 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ v
spojitosti s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v plathom zneni, ktoré sumy sud povolil zaplatit Zalovanej
pravidelnymi mesaénymi splatkami po 30 Eur pod stratou vyhody splatok az do Uplného vyrovnania,
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze pokial nezaplati Zalovana o i len jednu splatku, stane
sa zronou celd zvy$na suma, ktora podlieha exekucii. Zalovani sumu s prislu§enstvom je Zalovana
zaplatit’ Zalobcovi, na uc€et Zzalobcu, ktory mé vedeny pod &islom: IBAN: F XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
voci Zalovanej podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa mala za to, Ze
z predlozenych dékaznych prostriedkov vyplynulo, Ze zmluva o revolvingovom Uvere bola podpisana za
ugelom splatkového predaja televizora, ktorého kupna cena bola vo vyske 363 Eur. Zalovana namietala,
Ze pri uzatvarani zmluvy nemala vedomost o tom, Ze uzatvara zmluvu o revolvingovom uvere, bola
jej poskytnuta predtlaena zmluva majuca podobu formularu. Bola toho nazoru, Ze predtlaé zmluvy
kumuluje v jednom dokumente tzv. klasicki Uverovu zmluvu, ale zarover obsahuje aj vznik pravneho
vztahu - tverovej zmluvy, ktory mal vzniknut' v budicnosti poskytnutim Uverového rdmca. Namietala, Ze
pri uzatvarani zmluvy nemala moznost vylucit ustanovenia o revolvingovom uvere.

2.2. Uviedla, Ze pri uzatvarani zmluvy, ako uviedol aj Zalobca v podanej Zalobe, jej bol poskytnuty Gver
na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu blizSie neuréeného v zmluve vo vySke 363 Eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca vo vztahu k vopred poskytnutej vySke finanénych prostriedkov mal pri
uzatvoreni zmluvy vedomost’ o vySke poskytnutého Uveru, vo vztahu ku ktorému bolo mozné vydcislit
nielen vy8ku mesacnej splatky, ale aj terminy jednotlivych splatok a kone€na splatnost tveru. PredloZzenu
zmluvu zo diia 23.12.2014 nepovazovala za individualizovanu, pretoze obsahuje len ustanovenie o
moznosti diznika Cerpat’ tzv. Uverovy ramec. V tomto smere je ju mozné povazovat za Ziadost dlznika
o poskytnutie Gveru v buducnosti, ktord umoznuje ucastnikom v budicnosti sa dohodnut na konkrétnej
uverovej zmluve, pricom k dalSiemu uzatvoreniu zmluvy nedoSlo. Zmluvu povaZuje za absollutne
neplatnu.

2.3. V dalSej Casti namietala, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uverov v zneni neskorSich predpisov, konkrétne ust. podfa § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, t. j. uvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov.
Podla jej nazoru zmluva neobsahuje ani rozliSenie splatky iveru na istinu, Urok a poplatok, obsahuje len
vySku splatky uréenu vSeobecne; neobsahovala ani splatnost’ kazdej splatky s odkazom na konkrétny
datum, a preto je Uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Bola toho nazoru, Ze Zalobca
ma narok len na vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske 426,02 Eur. Namietala, Ze Zalobca
nespecifikoval naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, pricom neuviedol ani
skuto€nost z akych sum vychadzal pri vyCislovani nadkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, pokial
by ich vyS8ka mala &init sumu vo vyske 55 Eur. Opatovne vzniesla namietku premi€ania, pretoze dlh
sa stal splatny dfa 18.04.2016, pricom dria 19.04.2016 zacala Zalobcovi plynut’ premli€acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora mu uplynula dfia 19.04.2018, priCom Zalobca podal Zalobu
na sude diha 12.04.2019. Tiez namietala, Ze sud prvej institicie porusil jej pravo na spravodlivy proces,
nakol'ko v odévodneni doru¢eného rozsudku absentuje blizSie zdévodnenie pravneho titulu. Uviedla, Ze
v konani nebola skiumana skuto¢nost, ¢i suma 25,20 Eur ako dIzné poistné, i iSlo o povinné poistenie,
ktoré malo byt sugastou RPMN. Dalej namietala, Ze zo Zaloby ani z rozsudku nie je zrejmé, z akého
dévodu bol Zalobcovi priznany nérok na Uhradu urokov z omeskania zo sumy vo vySke 748,05 Eur
priznany vo vySke 30 % z dIZznej sumy, ktory povaZuje za neprimerane vysoky.



2.4. \Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne s poukazom na § 388 CSP.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom
sudu prvej indtancie a je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze
Zalovana v podanom odvolani namietala obdobné skuto&nosti, ako vo svojom podani zo dria 19.07.2019,
ku ktorému Zalobca zaujal stanovisko podanim dorué¢enym dria 04.09.2019. Zalobca sa z uvedeného
dévodu pridrzal svojho predchadzajiceho vyjadrenia. Dalej poukazal na zméato&nost postupu Zalovane;j,
pretoze v odvolani zo dfia 17.02.2020 ziadala odvolaci sud zalobu zamietnut a nasledne dria 24.02.2020
vykonala uhradu vo vySke 30 Eur v prospech Zalobcu (potvrdenie o uhrade tvorilo prilohu). Vzhlfadom
na uvedené Ziadal, aby napadnuté rozhodnutie podla § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalovanej) ako podané
v€as (362 ods.1 CSP) opravnenou osobou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zadkonné nalezitosti (§ 127, § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a §
380 CSP), s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vec
vratit tomuto sudu na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 803 Eur spolu s Urokmi z
diZznej uverovej istiny vo vySke 30 % ro€ne zo sumy 626,72 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia a urokmi
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 748,05 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia, sudneho poplatku
vo vySke 48 Eur a trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 23.12.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,uverovd zmluva®).
Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok veritela poskytnut Zalovanej revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vysky 5000 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v
uverovej zmluve a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi trokmi
a poplatkami formou dohodnutych mesacénych splatok. Z poskytnutého Uverového ramca Zalovana
vyCerpala penazné prostriedky vo vySke 837,28 Eur tak, Ze suma 809,28 Eur predstavuje vybery
hotovosti z bankomatov a platby na vybranych obchodnych miestach a suma 28 Eur predstavuje
poplatky, ktoré veritel U&toval Zalovanej v sulade s Uverovou zmluvou. Nakolko Zalovana uhradila
zavazok len vo vyske 366,98 Eur, veritel pristupil dha 18.04.2016 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
Gveru, &im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Zalobca svoju pohladavku $pecifikoval tak,
Ze suma 803,05 Eur pozostava zo zvySku Uverovej istiny 626,72 Eur, z dlZnych arokov z uveru 96,13
Eur, z dlZzného poistného z Gveru 25,20 Eur a z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 55 Eur.
Okrem toho si uplatnil urok z dlZznej Uverovej istiny vo vy8ke 30 % zo sumy 626,72 Eur od 19.04.2016 do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 748,05 Eur od 19.04.2016 do zaplatenia.
6. Sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majuc za to, Zze v zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb dnia
23.12.2014 boli v sulade so zakonom dohodnuté vSetky podmienky platenia Gveru, a Ze bola uzatvorena
len jedna zmluva. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze v iverovej zmluve bola v bode 1.1 uvedena RPMN
a zéaroven boli v tomto bode uvedené aj dodatocné predpoklady pre vypoCet RPMN. Taktiez mal za
to, Ze vy8ka, poclet a terminy splatok istiny, urok a inych poplatkov boli v zmluve uvedené v sulade so
Zakonom o spotrebitel'skych uveroch. Sud prvej indtancie vyslovil pravny nazor, Ze podla § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika 3-ro€na premi&acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého
zostavajuceho dlhu zagina plynuat odo dia, ked sa stal splatnym cely dih. Zalobca diia 18.04.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh splatny v celom rozsahu, pri€om nasledujuci den, t. j.
19.04.2016 uz zalobca mohol svoje pravo vykonat raz a Zaloba bola doru€ena na sud diia 12.04.2019, t.
j- vsulade s § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Dojednanu urokovu sadzbu vo vyske 30 % p. a. nepovazoval
v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych uveroch, pretoze Zalovana mohla &erpat’ akukolvek vysku z
uverového ramca pocas trvania celého uverového vztahu.

7. Zalobkyria v odvolani namietala, Ze pri uzatvarani zmluvy nemala vedomost o tom, Ze uzatvara
zmluvu o revolvingovom uavere, pricom nemala moznost odmietnut ustanovenia o revolvingovom
Uvere, Ze spornd Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti uverovej zmluvy podfa Zékona o
spotrebitelskych uveroch, a to RPMN a rozdelenie splatky Uveru na istinu, Urok a poplatok. Taktiez
namietala neprimeranost zmluvného uroku vo vyske 30 % p. a., premi¢anie Zalobcovej pohladavky, ako
aj, ze zalobca nedpecifikoval naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim pohladavky vo vyske 55



Eur a Ze sud prvej inStancie ani neskumal, &i suma 25,20 Eur, ktora si Zalobca narokoval titulom dizného
poistného, bolo povinnym poistenim, ktoré by malo byt zohladnené pre vypo¢te RPMN.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

12. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/06). Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespod&iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06 ).

13. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

14. Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo dia 30. novembra 2009).

15. V3eobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j.
jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tiezZ na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. V pripade, ked
su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &i &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

16. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim



prava a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny siud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &i sp.zn. lll. US 60/04 - www.concourt.sk <http://www.concourt.sk/>).

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. V prejednavanej veci je uvodom potrebné prihliadnut na pravnu upravu premi¢ania obsiahnutu v
§ 103 Obdianskeho zakonnika a nalezite sa s fou vysporiadat, pretoZze sa zmluvné strany dohodli
na plneni v splatkach. Pri splneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak
je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a sucasne je uréena i splatnost celej
pohladavky. Ak diZznik pinil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti
nespdsobuje bez dalSieho splatnost celého dlhu. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatny
dih, ktory veritel mbze samostatne uplathovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych
splatok mdze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat cely zvySok
pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu splacat dlh v splatkach, ktora spociva
v tom, Ze dIZznik dodrzi splatky. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok
alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada
o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvy3ku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na
zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo mbze, ale nemusi uplatnit. Stratu
vyhody splatok musi veritel' dlZnikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost
celej pohlfadavky tak nenastala priamo zo z&kona, ale zaleZi na veritelovi, &i toto pravo uplatni,
teda &i vyzve diznika na zaplatenie celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo poZadovat zaplatenie celej
pohladavky z dbvodu straty vyhody splatok je asovo obmedzené tak, Ze veritel ho méze pouzit
najneskér do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované
vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach od 01. 11. 2008,
kedy nadobudol ucinnost’ zak. €. 379/2008 Z.z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat od dlznika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskor po uplynuti 3 mesiacov
od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze preml&acia doba tu za&ina plynat
osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti a premli€acia doba ohladne celej pohladavky
v pripade straty vyhody splatok zacina plynut odo diia splatnosti nezaplatenej splatky.



24. Sud prvej indtancie v8ak pri posudzovani preml€ania Zalovanej pohladavky v prejednavanej veci
nepostupoval v sulade s vy3Sie opisanou pravnou Upravou. Sud prvej indtancie zaloZil pravne posudenie
premliania Zalovanej pohladavky na aplikacii § 101 Obc&ianskeho z&konnika, avSak tento zaver, Ze
nedoslo k preml&aniu naroku uplatiiovanému zalobcom, nemozZno povazovat za spravny. V tomto smere
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze premlCacia doba pre v3etky splatky splatné po tom, ¢o sa pre
nezaplatenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dlh, za¢ala plynut odo dfia zro€nosti nesplnene;j
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k zro&nosti celého dlhu a pre splatky splatné pred zroénostou celého
dlhu plynie samostatna premliacia doba odo dfia ich splatnosti. Pre bezpecny zaver o tom, ¢i doslo ¢o
i k CiastoCnému (ne)preml&aniu naroku Zalobcu, v danom pripade je preto potrebné prioritne ustalit’ pre
nezaplatenie ktorej splatky doslo k zro€nosti celého dlhu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava,
Ze uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie nasledujucich podmienok:
a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, b) diznik nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel poziada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, resp. v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na uvedené pravne zavery sa v8ak sud prvej indtancie vecou z
tohto pohladu nezaoberal a v nadvaznosti i na dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere v spojeni so
vieobecnymi obchodnymi podmienkami, tieto skutoénosti ani nehodnotil.

25. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich namietok Zalovanej, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto su Ciasto€ne dévodné. Odvolaci sud sa stotozriuje o do skutkového a
pravneho oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, podfa ktorého Zalovana uzatvorila iba zmluvu
o revolvingovom Uvere a nie aj iny spotrebitelsky Uver, pretoZze Zalovana nepreukazala fiou tvrdené
skuto€nosti, Ze sporna zmluva obsahuje kumulaciu dvoch zmluv, pretoZze z predlozenej zmluvy, z jej
oznalenia a obsahu, jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana so Zalobcom uzatvorila zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Pokial Zalovana namieta, Ze nemala moznost odmietnut’ dojednania o revolvingovom avere, odvolaci
sud povaZzuje tuto argumentaciu iba za ucelovl obranu, pretoZze zalovanej muselo byt pri uzatvarani
zmluvy jasné, aky zmluvny typ uzatvéra a pokial mala zdujem uzatvorit iba jednoduchu tverovud zmluvu,
nemusela sthlasit' s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere ako celku. Zalovana nepreukazala, ze
by bola akymkolvek sp6sobom natena spornd zmluvu uzatvéarat v takom zneni ako na prejav svojho
suhlasu podpisala.

26. Dalej sa odvolaci sud stotoZfiuje aj s pravnym nazorom sudu prvej indtancie ako aj s jeho
odbvodnenim tykajucim sa néalezitosti zmluvy podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne, Ze
zmluva neobsahuje nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela, a Ze zmluva obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov a v tomto smere odvolaci sud odkazuje na bod
25. odbévodnenia napadnutého rozsudku.

27. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze nebola skiimana skutognost, & suma 25,20 Eur ako dIZné poistné,
bola povinnym poistenim, ktoré malo byt siu¢astou RPMN, odvolaci sud ma za to, Ze ide o namietku,
ktoru Zalovana neuplatriovala pred sudom prvej inStancie, avSak nejde o prostriedok procesného utoku
resp. obrany, ktory by bolo mozné uplatnit v odvolacom konani, nakolko nejde ani o namietku tykajicu
sa procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ani fiou nema byt
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a ani Zalovana netvrdia, Ze

ju nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP), a preto na fiu ako na novotu
v odvolacom konani odvolaci sud neprihliada. Obiter dictum v3ak odvolaci sud poukazuje na bod
1. zmluvy o revolvingovom uvere, v ktorom je uvedené, Ze ,...Pri vypocte RPMN nebola zohladnena
suma uréena na uhradu poistného, pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového
uveru. DIZnik je opravneny kedykolvek odvolat svoj suhlas s poistenim revolvingového uUveru a to aj
pre poskytnutim revolvingového uveru. ...“ Z uvedeného ako aj z dalSich zmluvnych dojednani (pozri
bod 6. zmluvy o revolvingovom uvere) je zrejmé, Ze Zalovana si vybrala Standardny subor poistenia
revolvingového uveru, ktory vSak nebol podmienkou poskytnutia Uveru, a preto sa nezohfadfiuje pri
vypoc¢te RPMN.

28. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 55 Eur, priom Zalovana namietala, Ze Zalobca neSpecifikoval naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s uplatnenim pohfadavky a ani neuviedol skuto€nost z akych sum vychadzal pri
vyCislovani nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi tento
narok bez toho aby to €o i len v kratkosti zdovodnil resp. bez toho aby bolo v konani preukazanie realne
vynaloZenie tychto ndkladov. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsiudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého



posudku, cestovné a iné obdobné naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady sa
musia tykat zro€nej pohlfadavky a musia byt u€elne vynaloZzené na to, aby sa dali uspesSne uplatnit
aj v sudnom spore ako hmotnopravny narok odlidny od trov konania. Vynimo&ne mézu byt naklady
spojené s uplatnenim pohladavky totoZné s trovami sudneho konania. Pokial ide o naklady spojené s
uplatnenim pohladavky v sidnom konani, tie nemoZzno priznat bezvynimo&ne. Z ustanovenia § 142 ods.
1 OSP mozno vyvodit, Ze za naklady spojené s uplatnenim pohladavky v konani pred suidom mozno
povazovat len také, ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Za naklady
nezodpovedajuce dikcii ustanovenia § 142 ods. 1 OSP nemozno povazovat tie, ktoré boli vynaloZzené
zbytone. Pokial tak ustanovuje osobitny predpis, mozno za prisluSenstvo pohladavky povazovat aj
naklady, ktoré vznikli v $tadiu predsudneho konania, a to najma vtedy, pokial povinnost vykonat pokus o
mimosudne vyrieSenie veci ustanovuje Obc&iansky zakonnik alebo osobitny predpis (napr. § 771 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom). Z tohto pohladu sa vSak sud prvej inStancie vecou nezaoberal, len bezprecedentne
Zalobcovi priznal naklady spojené s uplatnenim pohladavky v plnej vyske, tak ako si ich Zalobca vydislil.
29. Dal$ou skutognostou, ktorou sa odvolaci sud zaoberal je to, & zmluvné troky vo vyske 30 % ro¢ne
je mozné povazovat za primerané, tak ako to konstatoval sud prvej inStancie v bode 28. odévodnenia
napadnutého rozsudku.

30. Pripustnu vySku odplaty v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika nasledovne - ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3sSiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Sud prvej inStancie sa
v3ak ani s touto pravnou uUpravou nevysporiadal.

31. PretoZe sud prvej inStancie posudil zacCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na zaplatenie
Zalovanej pohladavky nespravne, je opodstatnena odvolacia namietka, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie spocliva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Okrem
nespravneho pravneho posudenia ohfadne premli€ania Zalobcovej pohladavky, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nedava odpovede na v3etky podstatné otazky, a preto je nutné konstatovat’ aj poruenie prava
Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Vzhlfadom na to odvolaci sudu rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP) zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
sudu prvej indtancie bude v dalsdom konani opatovne posudit’ preml&anie Zzalobcovej pohladavky, a v
pripade, Ze dospeje k zaveru o nepreml€ani pohfadavky resp. jej €asti, posudi i Zalobcom Zalované
naklady spojené s uplatnenim pohladavky na sude vo vySke 55 Eur boli odévodnené a preukazané, v
takej vySke, v akej si ich Zalobca uplatnil a vysporiada sa s pravnou Upravou u€innou v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom uvere o pripustnosti dojednanej odplaty za poskytnutie Gveru. Pravny nazor
vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade
trov celého, teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



