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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
navrhovatelky B. K., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., W. K. X a manzela K. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom S., B. X, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode k maloletému B. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zast. opatrovnikom
Uradom prace, soc. veci a rodiny Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky B. K., rod. H., nar. XX. XX. XXXX a manzela K. K., nar. XX. XX.
XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu W. vo zv. X., roénik XXXX, na strane XX
pod por. €. X rozvadza.

Sid schvaluje dohodu rodiCov o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletému B. K., nar. XX. XX. XXXX v tomto zneni:

Malolety B. K. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého B. K. vyzivnym vo vySke 120 Eur mesacne,
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Styk otca s maloletymsa neupravuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ndvrhom podanym diia 20. 02. 2020 sa domahala rozvodu manzelstva z dévodu,
Ze ich manzelstvo nefunguje uz 3 roky a za tuto dobu obaja s manzelom usudili, Ze viac nechcu byt
manzelia. Ich nazorové a povahové vlastnosti su prili$ odliSné na to, aby spolu vedeli nadalej fungovat
ako manzelia. V spolo€nej domacnosti spolu neziju asi 1 rok.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 28. 02. 2020 s navrhom na
rozvod manzelstva plne a v celom rozsahu suhlasil z dévodu, Ze vSetky skutkové tvrdenia uvedené
navrhovatelkou v navrhu su pravdivé.

3. Podfa § 23 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



4. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzanu existenciu objektivheho a kvalifikovaného rozvratu
vztahov medzi G¢astnikmi konania, ktory je takej dizky, ale najma intenzity, Ze ich manZelstvo neplni a
do buducna ani nemdze plnit’ svoj spoloCensky ucel vyplyvajuci z jeho zakladnych funkcii a to funkcie
biologickej, vychovnej, vzdjomnej pomoci, hospodarskej. Zo zhodného vyjadrenia manzelov vyplynulo,
Ze vyrazné problémy v ich manZzelstve nastali zhruba pred 2,5 rokom, kedy manzel navrhovatelky
bol pracovne vytazeny, pracoval na tyzdrovky, z tohto dévodu nemali na seba €as a odcudzili sa.
Navrhovatelka nadviazala mimomanzelsky vztah, z ktorého pochadza 1 malol. dieta, ku ktorému manzel
navrhovatelky v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 13Pc/6/2020 zaprel
otcovstvo. Z vysluchu manzelov vyplynulo, Ze od januara 2019 neziju v spolo&nej domacnosti. Od tohto
obdobia spoloéne nehospodaria, spolone nezabezpecuju chod domacnosti, spolo€ne nerozhoduju
vo veciach rodiny, domacnosti, spolo€ne nezabezpeéuju vychovu, vyZivu maloletého, ako manzelia
si nepomahaju, netravia spolu &as, intimne spolu neziju. Z takto vykonaného dokazovania sud mal
preukdzany rozvrat manzelstva takej intenzity, Ze od manzelov uz nemozno oCakavat obnovenie
riadneho manzelského spoluZzitia a manzelstvo U€astnikov konania sa stalo len formalnym zvazkom.
Sud v zmysle § 23 Zak. o rodine mal splnené podmienky pre rozvod manzelstva a preto manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol. Za pri€inu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi konania sud povazuje
vzajomné citové odcudzenie sa, ktoré navrhovatelka rieSila nadviazanim mimomanzelského vztahu.

5. V pripade rozvodu manzelstva rodicia navrhli sudu schvalit dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode tak, Ze malolety sa zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude opravnena maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, otec sa zaviaze
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 120 Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po€nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia a styk otca s maloletym sa neupravi.

6. Opatrovnik rodi€mi navrhnuti dohodu doporudil sudu schvalit s odévodnenim, Ze je v zaujme
maloletého a neodporuje zakonu. Zaroveri uviedol, Ze socidlnym Setrenim nezistil Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloletého. Rodicia sa o maloletého vzorne staraju, ohfadom maloletého komunikuju.

7. Podla § 24 ods. 1,3,4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok. Su€asne uréi ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€¢ov o vy8ke vyzivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZiavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze starostlivost o maloletého, odkedy rodicia neZiju v
spoloénej domacnosti, zabezpeCuje matka. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka pre vychovu maloletého ma vytvorené vhodné bytové



podmienky. Malolety v domacnosti matky zije od narodenia, ma v jej domacnosti vytvorené svoje
socidlne, citové vazby, zauzZivany rezim. Otec nevzniesol Ziadne vyhrady vodi starostlivosti matky
o maloletého. Matka otcovi nebrani v styku s maloletym. Otec sa s maloletym poc€as pracovného
tyzdna stretava niekolkokrat podfa jeho pracovného vytazenia a vble maloletého. Rozsah styku otca
s maloletym podla vyjadrenia matky je 2-3 hodiny a podla vyjadrenia otca 3-4 hodiny. Styk otca s
maloletym poc€as pracovného tyZdha sa realizuje bud v domacnosti matky alebo v domacnosti otca. V
zmysle dohody rodi€ov zhruba kazdy druhy tyzdefi malolety pocas vikendu je u otca od piatku 17:00
h resp. 18:00 h do nedele 18:00 h az 19:00 h. NajdlhSie otec bol s maloletym nepretrzite v rozsahu 5
dni. Zo zhodného vyjadrenia rodi€ov vyplynulo, Ze malolety k nim obom ma vazby, ohfadom maloletého
vedia komunikovat, dohodnut sa. Otec od matky poZaduje informacie, ktoré su mu poskytované. Sud
vzhladom na takto zisteny skutkovy stav ma zato, Ze rodi€mi navrhnutd dohoda v Casti zverenia
maloletého na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, je plne v jeho zaujme a neodporuje zakonu
a preto ju schvalil.

11. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi€ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ust. § 75 ods. 1, prva veta Zak. o rodine, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletého a
moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov otca. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze
malolety ma 5 rokov, navstevuje matersku Skolu, do ktorej sa uhradzaju mesacné poplatky vo vySke 40
Eur. Malolety v materskej Skole ma kurz anglického jazyka za polro€ny poplatok 30 Eur. Ind Zaujmovu
¢innost nema. Malolety nie je vedeny v Ziadnej $pecializovanej ambulancii. Matka Zije v rodinnom dome,
ktorého vlastnikom je jej matka spolu so svojimi rodiémi, bratom, priatefom a dvomi maloletymi detmi.
Partner matky je zamestnany v obch. spol. N. S.., kde dosahuje prijem podla jej vyjadrenia 680 Eur
netto. Otec maloletého byva u svojich rodi€ov, ktorym na chod domécnosti prispieva mesacne 200
Eur a podiela sa na neoCakavanych vydavkoch. Otec inu dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Matka
ma jednu d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Prijem matky pozostava z rodiovského prispevku a rodinnych
pridavkov na 2 deti v sume 420 Eur. Otec maloletého je riadne zamestnany, podla vlastného vyjadrenia
mesacne dosahuje prijem vo vySke 680 Eur netto. Sud vzhfadom na takto preukazané odévodnené
potreby maloletého, prijem otca, rodiémi navrhnutd dohodu v €asti ur€enia vyZzivného na maloletého v
sume 120 Eur mesacne, schvalil.

12. O neupraveni styku otca s maloletym sud rozhodol podla § 25 ods. 2 Zak. o rodine z dévodu, Ze
otec sa s maloletym stretava, ¢omu matka nebrani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriky, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko,
moze do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému dradu oznamit,
Ze upusta od pouzivania spolo€ného priezviska.

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
pefiazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (Exeku&ny poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



