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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. tento
rozhodol:

Obvinena

G. X., nar. 6. novembra XXXX v U., trvale bytom X.,
prechodne bytom X., D. XXXX/XX, t.&. v UVV

a UVTOS v Nitre od 4.5.2020,

sa uznava za vinnu, Ze

- dna 4. maja 2020 v ¢ase okolo 13.20 hodine v meste X. na ulici J. XXXX z obchodu Billa odcudzila
jednu flaSu alkoholického napoja s nazvom Jack Daniels Whisky 40 % v hodnote 26,99 eur, jednu
ffasu alkoholického napoja s nazvom Tullamore Dew Whisky 40 % v hodnote 18,99 eur, jednu ffasu
alkoholického napoja s nazvom Bosacka Slivovica 52 % v hodnote 18,99 eur, jeden Rexona Deo Sprej
150 ml v hodnote 2,99 eur a jeden Gillette Mach 3 v hodnote 9,29 eur, tym spésobom, Ze tovar, ktory
si v priestoroch predajne ukryla do batohu, bez zaplatenia preniesla cez pokladni¢nu zénu, &im pre
obchodnt spoloénost BILLA s.r.o., so sidlom Bratislava, Bajkalska 19/A, ICO: 31 347 037, spdsobila
Skodu vo vyske 77,25 eur,

- hoci bola za obdobny priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila dfia 29. septembra 2019 v Novych
Zamkoch drobnou kradezou, postihnuta blokovou pokutou Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nové Zamky, Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky Gislo 14111341 z 29. septembra
2019,

- a hoci bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/83/2018 z 1. oktébra
2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20. oktébra 2018, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona.

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.



Zatosa
odsudzuje

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno |/ Trestného zakona, §
37 pismeno h/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona § 42 odsek 1 Trestného zékona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zruSuje vyrok o treste uloZenom pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, spisova znacka 3T/8/2020-89 z 16.4.2020, doruceny
dnia 16.6.2020, pravoplatny dia 25.6.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, ak mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Pos&kodeny mdze podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana ndhrada Skody. Ak poskodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisludnym organom.

Poskodeny moéze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Tr. por. spat
az do Casu, kym je trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b uvedenych v § 355 ods. 1 Tr. por.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, zi€astnena osoba a prokurator
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat az do vtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu. Osoby, ktoré su opravnené podat odvolanie v prospech obvineného tak
md&zu urobit' len s vyslovnym suhlasom obvineného. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat,
trestny rozkaz sa prednesom obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. V pripade postupu
podla § 255 ods. 3 Tr. por. sa trestny rozkaz rusi aj pred prednesom obzZaloby vyhlasenim uznesenia
o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat, trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym, pri€om ma povahu pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec povinni
najneskér s podanim odporu pisomne oznamit sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dékazov.
Vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam boli zname v €ase doruéenia trestného rozkazu,
moéze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje na to, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypocut
svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania
pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude moct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to
neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase dorucenia trestného rozkazu znama
(§ 240 ods. 3 Tr. por.).

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo
mozné na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto



jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze neméze
zabezpecit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada

preto sud o jeho predvolanie, treba uviest Udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak

sud vykonanie tohto dokazu spravidla odmietne (§ 240 ods. 4 Tr. por.).



