Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 25P/115/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420202710

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Eva Suchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1420202710.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - V. a otec - U., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 14.7.2020 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym po€as letnych prazdnin roku 2020. Navrh
odbvodnila tym, Ze styk otca s maloletym bol upraveny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dnia
30.1.2019 €.k. 20CoP/69/2018-209 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych
prazdnin v kazdom roku od 1.7. od 9.00 hod. do 10.7. do 18.00 hod., od 20.7. od 9.00 hod. do 30.7. do
18.00 hod., od 10.8. od 9.00 hod. do 20.8. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého vyzdvihne a odovzda
v mieste bydliska matky. Syn je od narodenia vefmi citlivé a bystré dieta, je vnimavy, citlivy na hluk a
ma rad systematickost’ a predvidatefnost. Velmi citlivo reaguje na nespravodlivost, potla¢anie emdcii a
falo§, je citlivy aj na poruSovanie dohéd a pravidiel a na zmeny sa v porovnani s inymi detmi podstatne
dihSie adaptuje. V praxi sa osvedcil so synom trpezlivy a nenasilny pristup. Stazena adaptacia na zmeny
a problém s akceptovanim autoritativneho spésobu komunikacie je pritomna dodnes. Komunikacia
s otcom je narocna, pri odovzdavani syna jej otec neposkytuje ani zakladné informacie o synovych
fyziologickych prejavoch. Otec nerozoznava priznaky zhor8eného psychického a zdravotného stavu
dietata, resp. neinformuje ju o nich. Posledny pobyt syna v otcovej domacnosti pred nastupom na prvy
prazdninovy blok v roku 2020 sa uskutocnil v diioch 20. a 21.6.2020. Pri nastupe na styk syn Ziadal
o vecerny navrat domov, ale otec mu navrat neumoznil. Prenocoval teda u otca a podla vlastnych
slov ,nevedel na K. zaspat®. V nedelfu 21.6.2020 sa syn vratil z pobytu od otca extrémne psychicky a
fyzicky pretazeny a aj po vyse 13-hodinovom spanku ho musela budit do $kdlky. Pred nastupom na prvy
prazdninovy blok poZiadala otca, aby reSpektoval synove psychické a fyzické potreby a aby sa snazil o
citlivy pristup. Dfia 1.7.2020 ju syn prosil, aby mohol spat v domacom prostredi, ale otec mu to neumoznil.
Po navrate domov z prvého prazdninového bloku diia 10.7.2020 syn vykazoval znamky extrémne;j
Unavy a v noci sa pocikal. Vzhfadom na synove prejavy ma obavu, Ze nedostatok spanku méze viest
k prehlbovaniu uzkostnych prejavov. Otec ¢asto vedome ignoruje synove priania a jeho psychické a
fyzické potreby. V pripade nutnosti prispésobit styk, resp. upravit ho z dévodov na synovej strane
(choroba, unava, psychicky stav) ju otec opakovane a u¢elovo obvifiuje z naburavania styku, vyhraza sa
jej alebo podava neoddvodnené staznosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a potrebu spankovej hygieny
maloletého, navrhla upravit styk otca so synom pocas zvy3ku letnych prazdnin 2020 tak, aby mal syn
moznost aspori kazdu $tvrtd noc vyspat sa v dostatoénom rozsahu v doméacom prostredi. Ziadala teda
upravit styk otca s maloletym nasledovne: od 20.7. do 23.7.2020 od 10.00 hod. do 18.00 hod., od 24.7.
do 27.7.2020 od 10.00 hod. do 18.00 hod., od 28.7. do 30.7.2020 od 10.00 hod. do 18.00 hod., od



10.8. do 13.8.2020 od 10.00 hod. do 18.00 hod., od 14.8. do 17.8.2020 od 10.00 hod. do 18.00 hod.
a od 18.8. do 20.8.2020 od 10.00 hod. do 18.00 hod. K navrhu pripojila rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, fotografie maloletého dietata ako aj mailovi komunikéaciu s psychologi¢kou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

2. Otec sa dila 28.7.2020 k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril a uviedol, Ze
malolety je u neho vzdy Stastny a spokojny a to €i uz po€as 3kolského roka, alebo pocas prazdnin.
Na ich spologné stretnutia sa syn tesi a ked ma ist naspat domov k mame, tak sa vefmi €asto snazi
vyjednavat o predizeni spolo&ného &asu. Takto to bolo aj pogas tychto letnych prazdnin, ked ho syn
prosil, Ze chce u neho prespat aj dalSiu desiatu noc. Vysvetlil mu, Ze to nie je mozné, pretoze maju
uréeny rezim stretavania. Uz na zaciatku mu povedal, Ze ked by chcel spat doma, tak ho tam zoberie,
ale nakoniec sa syn sam rozhodol, Ze bude spat’ u neho a velmi sa z toho tesil. S&m pocita dni a noci
stravené u neho. So synom maju spolu pestry program, krasne zazitky a to aj pocas tychto letnych
prazdnin, napriek neistej situdcii ohfadom Covid 19. V starostlivosti o syna pocas toho, ked je s nim
nema Ziaden problém, ve€er mavaju kludovy rezim, v rovhakom ¢ase maju veceru, kupanie a v posteli
rozpravku. Syn zaspava spokojny a Stastny, v noci sa nebudi a rano vstava svieZi. Stravuje sa pestro,
chodievaju spolu na pikniky, prechadzky, bicykluju sa, kupu, €Inkuju a mnoho iného. K navrhovanému
neodkladnému opatreniu uviedol, Ze z jeho pohladu nie je na jeho vydanie najmensi dévod a povazuje
to za dalSiu schvalnost zo strany matky, €o mu je [Gto. NavySe fiou navrhovana Uprava styku pocas leta
je v rozpore s hlavnou pointou letného rezimu, pretoZe 10-drfiové bloky su uréené z toho dévodu, aby
bolo mozné absolvovat aj niekofkodriovy vylet mimo H.. K vyjadreniu pripojil fotografie maloletého.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a s vyjadrenim otca, ako
aj s dalSimi listinnymi dékazmi a spismi Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/244/2017, 25P/119/2018,
17P/54/2018 dospel sud k zaveru, Zze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia v smere navrhovanom matkou. Matka nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by oddvodrioval
jej tvrdenie, s vynimkou fotografii dietata, ktoré vSak sud hodnoti ako dehonestujiuce a hrani€iace
s nereSpektovanim ludskej déstojnosti maloletého (fotografie spiaceho a pocikaného dietata). Podla
nazoru sudu, je rozsah upravy styku maloletého s otcom, tak ako je doteraz upraveny na zaklade
rodiCovskej dohody, primerany. Matka neosvedcila nevyhnutnost rychlej upravy ani dévodnost svojho
navrhu. Subjektivny dojem matky o realizacii styku a o nedostatoCnosti ,spankovej hygieny“, nemoze
byt podkladom na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



