Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-20C/87/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120329552

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6120329552.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, XXX XX B., 2/ D. B,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. XXX, XXX XX E. F., 3/ G. H. B., nar. X.X.XXXX, bytom I., J. XX, 4/ F. B.,
nar. X. X. XXXX, bytom I., C.. B. K. XX, v&etci zastipeni advokatom JUDr. Tomagom Cverékom, AK,
Cajakova 5, Kosice, proti zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Kosice, Tr. SNP 48/A, ICO: 00691135,
o zaplatenie 17.523,44 eur s prisluSsenstvom, sudkyfou JUDr. Vierou Kovacovou

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v miere 100%.

odovodnenie:

1. Dia 1. 7. 2020 bol Okresnému sudu Banské Bystrica podany Zalobny navrh neb. Zalobkyne L. B.,
nar. XX. X. XXXX, zomr. diia 6. 10. 2020, ktorym sa domahala zaviazania Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 17 523,44 eur s prisl., ako aj nahrady trov konania so skutkovym
odbvodnenim, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, kat. uz. I. — M., vedeného
Katastralnym uradom KoSice, Sprava katastra KoSice, vo velkosti 1/3 z celku, parc. €. XXXX/X N. D.
XXX A, F. Ko XXXX/XX N. D. XX A, F. K. XXXX/XX N. D. XXX A., F. K. XXXX/XX N. D. X XXX A,
F. Ko XXXX/XX N. D. XXX A., F. Ko XXXX/X N. D. XX A. L. F. K. XXXX/XX N. D. XXX A., ktoré uz
od roku 1957 uziva zalovany. Zalovany na tychto pozemkoch zrealizoval vystavbu verejnej zelene,
ktora skuto€nost vyplyva nielen z LV, na ktorom je stanoveny spOsob uZivania pozemku, ale aj z listin
Magistratu mesta KoSice, v ktorych Zalovany uviedol funkéné vyuZitie uvedenych parciel v zmysle
platného izemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice a Ze pre ne je definovana funkcia
verejnej zelene a v zmysle strategického dokumentu Mesta KoSice — Miestneho Uzemného systému
ekologickej stability ( MUSES ) schvaleného uznesenim ¢&. 811/2013 MZ, je tato lokalita Specifikovana
ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC-RM, schvaleného uznesenim ¢&. 811/2013 MZ.

2. Pravne zdévodnila Zalobu citaciou ust. §§ 123, 451 ods. 1 OZ, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR atieZ poukazala
na rozhodovaciu ¢innost NS SR, napr. sp. zn. 4Cdo/52/2009.

3. Pravnym néstupcom neb. Zalobkyne sa stali Zalobcovia v 1. aZ 4. rade, s ktorymi sud pokracoval
v konani.

4. Okresny sud KoSice Il rozsudkom zo dia 22. 3. 2022 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
5. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Co/134/2022 zo diia 17. 7. 2023 zru§il uvedeny rozsudok
prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud preskumavanim



vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie zalobcami uplatneny narok
posudil podla § 123 az § 421 a nasl. OZ a uviedol, Ze aplikaciu zak. €. 66/2009 Z. z., ktorej sa dozadoval
Zalovany neaplikuje, ked ma za to, Ze nie su splnené zak. predpoklady. Sud prvej indtancie dospel ku
skutkovému zaveru, Ze na pozemkoch, patriacich Zalobcom nie je umiestnena verejna zelen, ktora podla
zak. €. 131/91 Zb. by bola presla do vlastnictva mesta — Zalovaného a preto nemozno na posudzovanu
vec aplikovat zak. ¢. 66/1999 Z. z.

7. Sud prvej indtancie tiez zdovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze tzv. Borovicovy hdj, v ktorom sa
nachadzaju pozemky patriace Zalobcom, nikdy nebol vlastnictvom &tatu, nepresiel do vlastnictva obce/
Zalovaného Mesta KoSice podfa zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. PretoZe Zalovany bez akejkolvek
dohody a odplaty uziva nehnutefnosti patriace Zalobcom, posudil ich narok za dévodny a zaviazal
zalovaného k uhrade zalobcami uplatneného bezdévodného obohatenia.

8. Odvolaci sud pravne zavery sudu prvej indtancie, Ze na vec nemozno aplikovat’ zak. &. 66/2009 Z.
z., povazoval v prvom rade za pred€asnu argumentéaciu a za neuplnu, nepresvedcivu. Vytkol sudu prvej
inStancie, Ze sa nevyporiadal s pravnou argumentaciou Zalovaného o potrebe aplikovat’ na skutkovy
stav ust. § 1 ods. 2 a § 4 ods. 1, 2 zak. €. 66/2009 Z. z., t. zn. uplatneny narok posudit’ ako narok
na finanénu nahradu za zakonom zriadené vecné bremeno a nezaoberal sa Zalovanym predloZenymi
listinnymi dékazmi a to képiami rozhodnutia odboru vystavby UPaA Obvodného narodného vyboru
KoSice 2 z 15. 3. 1985, ¢. Vyst./224-a/1985-Bk, zapisnicou z pracovného jednania ohfadom tuzemného
rozhodnutia akcie , Borovicovy haj v lokalite KoSice — Zapad , zo dha 8. 3. 1985, Hospodarskou
zmluvou o prevode spravy narodného majetku zo dfia 10. 11. 1987, Protokolom o prechode vlastnictva
majetkovych prav a zavazkov v zmysle zak. €. 138/1991 Z. z. o majetku obci z 3. 5. 2004. Sud zdverom
dal do pozornosti sudu prvej indtancie to, Ze odvolaci sud v minulom obdobi opakovane v obdobnych
veciach tykajucich sa pravnych vztahov medzi vliastnikmi pozemkov v KoSiciach, kat. Uz. I. — M., v lokalite
tzv. Borovicového haja a Mestom KoSice dospel k zaveru, Ze ide, zohfadniac pritom Mestom KoSice
predloZené listinné dékazy, o vztah medzi Mestom KoSice do vlastnictva ktorého podla osobitného
predpisu zak. €. 138/1991 Zb. presla verejna zelen a vlastnikmi pozemkov pod touto verejnou zelefiou
( Borovicovym hajom ), posudzovany podfa § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z., kedy priamo na z4klade
z4k. €. 66/2009 Z. z. vzniklo vo verejnom zaujme k pozemkom pod fou, verejnou zelefiou, dfiom
u€innosti tohto zakona v prospech Mesta KoSice ako vlastnika verejnej zelene — Borovicého haja pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu a na strane povinného z vecného bremena ( vlastnika pozemku ) ide
o obmedzenie vo vykone vlastnickeho prava, ktory je povinny na svojom pozemku vo verejnom zaujme
strpiet — rozhodnutia KS Kosice 2C0/205/2021, 3C0/191/2021, 6Co/78/2022.

9. Mestsky sud KoSice na pojednavani konanom dfa 15. 3. 2024, sa oboznamil aj s dal8imi Zalovanym
predlozenymi dokazmi a to Delimitatnym protokolom zo dia 28. 6. 1991, ktorym doslo k formalnemu
odovzdaniu lokality Borovicovy haj z odovzdavajlicej organizacie Zahradnicky a sadovnicky podnik
mesta KosSice, §. p., na preberajucu organizaciu Sprava mestskej zelene KoSice a geometrickym planom
€. 241-1-3601-45-82 zo dna 6. 12. 1982, obsahujuci Specifikaciu pévodnych parciel, nachadzajucich
sa v lokalite Borovicovy hgj a to parc. €. XXXX N. D. X,XXXX O., parc. €. XXXX N. D., X,;XXXX O., F.
K. XXXX/X N. D. X,XXXX O., F. K. XXXX/X N. D. X,XXXX O., F. K. XXXX/X N. D. X,XXXX O., F. K.
XXXXN. D. X,XXXX O., na ktoré odkazuje rozhodnutie o vyuZiti Uzemia €. Vyst./2224-a 1985-Bk zo dfia
15. 3. 1985 a poznajuc zavery rozhodnuti KS v KoSiciach v obdobnych pravnych veciach tykajucich sa
pravnych vztahov medzi vlastnikmi pozemkov v KoSiciach, kat. uz. I. — M., lokality tzv. Borovicového héja
a Mestom Kosice, dospel k zaveru, Ze na Uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat prisl. ustanovenia
zak. €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ,, zak. €. 66/2009 Z. z. ,,).

10. V zmysle ust. § 1 ods. 1 a 2 z4k. €. 66/2009 Z. z. :

(1) Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy33Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného
celku podla osobitnych predpisov vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou ( dalej len , pozemok pod stavbou ,, ).

(2) Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na
ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen,
ak tento cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictvaobce podla osobitného predpisu.



11. Podla § 4 ods. 1 a 2 zak.¢. 66/2009 Z. z. :

(1) Ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dfiom
ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo, zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je dfzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu
stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vy3Si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo,
zodpovedajuce vecnému bremenu.

(2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
do vykonania pozemkovych uprav v prisluShom katastralnom uzemi.

12. Zalovany, v spise sa nachadzajlcimi listinnymi dékazmi, ktoré predloZil v konani pred prvym
rozhodnutim, ako aj neskdr predloZzenymi ( vid bod 9. ) preukazal, Ze lokalita Borovicovy haj mala
charakter verejnej zelene uz pred rokom 1990. Jedna sa o listinné ddkazy : rozhodnutie o vyuZiti Uzemia
€. Vyst.2224-a 1985-Bk zo dna 15. 3. 1985 vydané odborom vystavby izemného planu a architektary
ObNV KoSice 2, Hospodarska zmluva zo dha 10. 11. 1987, uzatvorena medzi odovzdavajucou
organizaciou Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice a preberajucou organizaciou Sprava
verejnej zelene Kosice, Geometricky plan &. 241-1-3601-45-82 zo dha 6. 12. 1982, obsahujuci
Specifikaciu pdvodnych parciel nachadzajacich sa v lokalite Borovicovy haj, na ktoré odkazuje
rozhodnutie o vyuziti Uzemia, €. Vyst. 2224-a 1985-Bk zo dria 15. 3. 1985.

13. Z listin tvoriacich obsah sudneho spisu ( vid bod 12. ) vyplyva, Ze sporné parcely Zalovany
dihodobo vyuziva uz od roku 1957, kedy na tychto pozemkoch zacal realizovat’ vystavbu verejnej
zelene oznacovanej ako ,, Borovicovy hdj ,. Spravou narodného majetku , Borovicovy haj , bol
povereny Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, ktory spravu ku driu 30. 11. 1987 odovzdal
Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSice — Sprava verejnej zelene KoSice. Uvedené
vyplynulo z Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo diia 10. 11. 1987. Ku dfiu
ucinnosti zak. €. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému nehnutefnému majetku preukazal
ZaSP mesta KoSice, pricom DelimitaCnym protokolom zo dria 28. 6. 1991 tento majetok bol odovzdany
Sprave mestskej zelene v KoSiciach, ktora bola zriadena na zaklade uznesenia Mestského zastupitelstva
v KoSiciach €. 7/B zo diia 14. 5. 1991 ako rozpoctova organizacia mesta. Uvedené vyplynulo z Protokolu
o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci zo
dnia 3. 5. 2004. Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena podmienka uvedena v ust. § 1 ods. 2 zak. &.
66/2009 Z. z. a to, Ze cit. zakon sa vztahuje aj na usporiadanie vlast. vztahov k pozemkom, na ktorych
je verejna zelen, nakolko tato presla do vlastnictva obce podfa osobitného predpisu, ktorym je zak.c.
138/1991 Zb.

14. Pokial v konani, ktoré predchadzalo prvému rozhodnutiu sidu bolo Zalobcami namietanég, Ze
uvedenu lokalitu nemozno oznadit ako verejna zelen, pricom v désledku protestu prokuratora bolo
zruSené uznesenie &. 2/1991 zo dna 19. 12. 1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene, sud
poznamenava, Zze nemozno popriet fakt, Ze dana lokalita je zelefiou vo vlastnictve mesta a je pristupnou
verejnosti. Pojem verejna zelen Specifikuje zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ust. § 47
ods. 5 nasledovne : , ust. ods. 4 pism. a/ sa nepouzije, ak drevina rastie na Uzemi s druhym alebo tretim
stupfiom ochrany na cintorinoch, zastavanom Gzemi obce, na miestach vofne pristupnych verejnosti
( dalejlen , verejna zeler ,, ) alebo na ornej p6de ako solitér, stromoradie, skupina stromov alebo sucast
terasy alebo medze ,, z &oho mozno vyvodit, Ze dana lokalita spifia charakter verejnej zelene.

15. Charakter zelene a miesta volne pristupného verejnosti ohladne danej lokality vyplyva aj
z dokumentu MUSES z roku 2013, ktory bol schvaleny uznesenim XXII. rokovania Mestského
zastupitelstva v KoSiciach zo dia 16. 12. 2013 pod €. 811. Dokumentacia predlozeného MUSES
predstavuje aktualizaciu MUSES mesta KoSice z roku 2006, s reSpektovanim vyé&lenenych biocentier
a biokoridorov vysSieho stupna z aktualizovanych RUSES mesta KoSice z rokov 2006 a 2010 ( MUSES
rok 2013 ). Z MUSES vyplynulo, Ze uz od roku 1995 je lokalita Borovicového lesika nad Popradskou
ulicou povaZovana za biocentrum na mestskej regionalnej urovni a zarover sucast biokoridoru
mestského regionalneho vyznamu ( BK-R /M/ ), Cickovsky potok — BC — R ( M ) Borovicovy lesik nad
Popradskou ulicou — BC-R/M/ ), park na Zriedlovej ulici — BC R/M/ ), mestsky park — Mlynsky nahon —



Hornad. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked VZN mesta KoSice €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane
zelene, ktoré definovalo pojem verejna zeler bolo v désledku protestu prokuratora zruSené, nemalo to
vplyv na zmenu charakteru danej lokality ako verejnej zelene a nakolko tato verejna zelen presla do
vlastnictva mesta podla osobitného predpisu, boli spinené podmienky pre aplikaciu zak. €. 66/2009 Z.
Z. na prejednavaci pripad.

16. Z vySSie uvedeného ( ods. 14, 15 ) vyplyva, Ze v pripade spornych pozemkov ide o nehnutelnosti, na
ktorych sa nachadza verejna zeleri a preto je potrebné na pravne vztahy z toho vyplyvajice aplikovat
ust. zak. €. 66/2009 Z. z., ¢o v koneénom désledku znamena, ze k pozemkom, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov, vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z. z. vecné bremeno v prospech zalovaného,
ktoré mu zaklada pravny titul k ich uZivaniu.

17. KedZze zalobca pozadoval od zalovaného finanénu nahradu za vecné bremeno zriadené zak.
€. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia, sud si musel vyrieSit otazku, i v pripade
nahrady za nutené obmedzenie vlastnictva podla zak. €. 66/2009 patri zalobcom jednorazovéa nahrada
alebo opakujuca sa nahrada. Sud uvadza, Ze cielom zak. & 66/2009 Z. z. je vysporiadat doteraz
nevysporiadané vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vyssie
uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy. Zaroven sa upravuje spdsob usporiadania tychto
pozemkov. Nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené vecné bremeno je do¢asnym, nie definitivnym
rieSenim do Casu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud zdmennou zmluvou alebo pozemkovymi
Upravami. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe
nahradného pozemku vSak podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej zmluvy a tiez
daldou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby vhodného na zamenu.
AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov k pozemku pod stavbou
v rdmci konania o nariadeni pozemkovych Uprav, pricom osobou opravnenou poziadat o nariadenie
pozemkovych uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby, pricom aj v ramci
nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona
bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode uUprav alebo formou finan&nej nahrady, avdak
len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorym je to, Ze a/ v obvode pozemkovych uUprav
nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v maximalnej zakonom
ustanovenej alebo niz8ej vymere a c/ o usporiadanie formou finan¢nej nahrady poziada vlastnik
pozemku. Zak. €. 66/2009 Z. z. nerieSi otazku finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava, avSak vyvoj rozhodovacej praxe dovolacieho sudu dospel k zaveru, Ze v pripade nahrady za
nutené obmedzenie vlastnickeho zakona podfa zak. €. 66/2009 Z. z. patri jednorazova nahrada. Sud
poukazuje na tieto rozhodnutia :

18. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfa 26. 8. 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dria 30.
11. 2020, v zmysle ktorych nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. je jednorazovéa a vznika tomu, kto bol vlastnikom zatazeného
pozemku ku diu Uginnosti zakona,t. j. ku dfiu 1. 7. 2009, pric¢om sa preml€uje v lehote 3 rokov. Tieto
rozhodnutia vychadzaju z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo dha 14. 4. 2016 ( R 73/2016 )
a sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dna 24. 3. 2016, ktoré sa tykali priznadvania primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a konstatovali, Ze v nich vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z. z.

19. NS SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/17/2019 sa odvolava aj na akceptovanie judikatury Ustavného sudu
SR, napr. rozhodnutie sp. zn. IV.US 227/2012, IV.US 539/2020 zo dfia 28. 10. 2020, ktorym Ustavny sud
SR odmietol staznost proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval
za arbitrarne.

20. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podfa zak. & 66/2009 Z. z. bola
rozhodovacia prax dovolacieho sudu obohatend o dalSie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady : rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/171/2021 zo dna 27. 10. 2021, sp. zn.
1Cdo/99/2019 zo dha 26. 1. 2022, ktoré odkazuju v tejto otazke na odvolavajuce sa rozhodnutie NS
SR sp. zn. 8Cdo/17/2019.

21. Sud cituje z rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. 11. 2020 :



Bod 37. , Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady
za zriadenie vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4
ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym ( zdkonnym vecnym bremenam ), CiZe k verejno-
pravnym obmedzeniam vlastnicieho prava. Jeho verejno-pravny charakter a jeho povaha nasved&uju
tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava, zakotveného v zak. €. 182/1993 Z.
z. Svedci o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia ,,.

Bod. 38. , Podla § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu G€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uZivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zédkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je dfZzba a uzivanie pozemku pod stavbou
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu ,,.

Bod 39. , Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prisl. kat. uzemi ,,.

Bod 40. ,, Uvedené ustanovenia oznadili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve ako vecné bremeno a v poznamkach pod &iarkou
odkazuje na § 151n az § 151p OZ. Ide v3ak o verejno-pravne obmedzenie vliastnickeho prava, pretoze
opravnenie drzat’ a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu
— obci alebo vys$Siemu uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym
zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dalSie
vSeobecne prospedné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena
predstavuje spdsob ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych oséb,
na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pdvodne vo vlastnictve Statu a podfa osobitnych
predpisov presli na obce a vySSie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho
spoloCenského rezimu a zakonodarca prijatim zak.¢. 66/2009 Z. z. ustanovil mechanizmy s akymi mozno
usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch ,,.

Bod 42. , | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak.C. 66/2009 Z. z. je
primerana nahrada na mieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti plne
reSpektuju, Zze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri
primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zdujmu ( rozsudok
KS sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie KS v PreSove sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie NS SR sp. zn.
4MCdo/2/2014 ) ,,.

Bod 43. , Ak judikatira NS SR akceptovana Ustavnym sidom SR dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. &. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne
( zakonné ) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejno-pravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromno-pravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do kat. nehnutefnosti, vyjadrené
v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov ,,.

22. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,, ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
» predov8etkym stanoviska alebo rozhodnutia NS SR, ktoré su ( ako judikaty ), publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rohodnutiach
NS SR alebo dokonca aj jednotlivo dosial v nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér
vydané ( nepublikované ) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 ).

23. S prihliadnutim na vysSie opisany vyvoj rozhodovacej praxe ( bod 18. — 22. ) sud konS&tatuje, Ze
v pripade nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. €. 66/2009 Z. z. patri Zalobcom
jednorazova nahrada.



24. Pri priznani jednorazovej ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava bolo preto nevyhnutné
posudit’ Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania.

25. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone upravenej ( §
101 az § 110 ). Na premi&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podfa § 100 ods. 2 OZ preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ust. § 105. ZaloZné prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

27. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premigacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2016 je uverejnené rozhodnutie NS SR zo dnia
14. 4. 2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré rieSi narok na finan&nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z., priCom na tento narok ma pravo iba pévodny vlastnik
pozemku. V sidnom konani ho méze Uspesne uplatnit iba v zakonom stanovenej premitacej dobe, ktora
zacina plynut od ucinnosti tohto zakona. Aj podla § 4 ods. 1 zak.€. 66/2009 Z. z. tak isto zo zakona
vznikda aj vlastnikovi pozemku povinnost’ strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a to
do vykonania pozemkovych Uprav v prisl. kat. tzemi. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je jednorazova, nema charakter opakujuceho sa plnenia. Vlastnici pozemkov si mohli uplatnit nahradu
za uvedené vecné bremeno, avdak len v zdkonom stanovenej lehote do 3 rokov ( § 101 OZ ) od
nadobudnutia U€innosti zak. €. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. 9. 2009 (do 1. 9. 2012).

29. Pravna predchodkyria Zalobcov si uplatnila narok na ndhradu za nutené obmedzenie’vlastnl’ckeho
prava Zalobou doruéenou na sud 7. 7. 2020, teda po uplynuti stanovenej trojroénej premi&acej lehoty,
preto sud prihliadol na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania a z tohto dévodu Zalobu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32.V danom pripade bola Zalobkyfa v konani nelspesdna v celom rozsahu, preto sud priznal uspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v miere 100%.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podrla § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku

a.)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia,

b.)pre zmeSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a.)neboli splnené procesné podmienky,

b.)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c.)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d.)konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e.)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f.)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g.)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo

h.)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



