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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dia 13. augusta 2020 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovana: ml. D. U.A., nar. XX. XX. XXXX T. U. U, trvale bytom Y. XXX, K. S., ob¢&ianka SR,
jevinna, ze

dria 20. 03. 2006 asi o 00.15 h vo Velkom KrtiSi na ulici P. O. Hviezdoslava nedaleko pohostinstva
~>andokan" za zdravotnym strediskom po predchadzajucej vzajomnej dohode ml. D. U., J.. G. D., ml. J.
D.a J. X. prigli k J. T., nar. XX. XX. XXXX, ktory tam pred nimi spadol na zem a nasledne mu odcudzili
veci, ktoré mal pri sebe a to mobilny telefén zn. SIEMENS typ CX 65, so SIM kartou na tel. €islo XXXX
XXX XXX v hodnote najmenej 132,78 € (4 000,- Sk), Ciernu kozenu pefiazenku v hodnote 6,64 € (200,-
Sk) v ktorej mal obgiansky preukaz, vodiésky preukaz, bankomatovi kartu VUB, finanénu hotovost vo
vyske 19,92 € (600,- Sk), kartu bonus Slovnaft, BILLA kartu a osobné doklady zo zamestnania, nasledne
ml. J. D. dala platobnu kartu VUB ml. A. D. G. ml J. R. s tym, aby i$li vybrat z G&tu peniaze, po om ml. A.
D. G. J.. J. R. spolo&ne diia 20. 03. 2006 asi 0 06.40 h vo Velkom Krti$i na ul. Nemocniénej pri nemocnici
prisli k bankomatu VUB a vloZili kartu do bankomatu, zadali PIN kdd, avéak k vyberu finan&nej hotovosti
nedoslo, nakolko tato karta bola zablokovana, pricom mobilny telefén so vSetkymi dokladmi boli J. T.
vratené a takymto konanim bola J. T., Q.. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. X., I.. L.. S. XX spdsobena
Skoda za odcudzenu pefiazenku a peniaze vo vyske 22,57 € (680,- Sk),

teda

- spoloénym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali na veci, ktord mal
iny pri sebe,

- spoloénym konanim si neopravnene zaobstarali platobnu kartu na ucel pouzit ju ako prava,
prechovavali ju a poskytli inému,

¢im spachala

- prec€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. ucinného do 31. 07. 2019 formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

- precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie elektronického platobného prostriedku a inej platobne
karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 98 pism. a) Tr. zak. sud u obzalovanej podmienetne
upusta od potrestania.



Podla § 101 ods. 2 Tr. z&k. urluje obZalovanej skuSobnu dobu vo vymere 3 (troch) mesiacov.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala diia 08. 01. 2020 naml. DZ. U., ml. G.D., ml. J. D.,
ml. A.D.,J. X.aml. J.R. (dalej:“ ml. D. U. a spol.“ ) obzalobu, ktorou ich vini, ze skutkami vymedzenymi
v nej sa mali dopustit trestnej Cinnosti ako pravne kvalifikuje v obzalobe.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 3T/3/2020-296 z 19. 03. 2020 bola podla § 21 ods. 1 Tr.
por. trestna vec obvinenej ml. D. U., nar. XX. XX. XXXX vylu€ena na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 19. 03. 2020.

Prokuratorka na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej
kvalifikacii.

Na hlavnom pojednavani 13. 08. 2020 na navrh prokuratorky bola podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitana
vypoved obzalovanej mladistvej z pripravného konania. Podla § 263 ods. 1 Tr. por. boli precitané
vypovede: svedka - poskodeného J. T., svedkyne J. D., svedkyne P. U. a svedkyne T. S. z pripravného
konania. Podla § 268 ods. 2 Tr. por. bol precitany znalecky posudok ¢. 36/2016 znalkyn MUDr.
Edity Rovderovej, Ivety MikulaSovej a PhDr. Anny Lehotskej na obz. ml. D. U.. Podla § 269 Tr. por.
boli precitané listinné dbkazy preukazujuce jej protipravne konanie a hodnotiace osobu mladistvej
obZalovanej.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V spojitosti s vyty€enim terminu hlavného pojednavania boli strany vyzvané podla § 240 ods. 3 Tr. por.
na oznacenie dOkazov, ktoré navrhuju vykonat' na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spésobom.
KedZe po vykonani dékazov navrhnutych obZalobou na hlavhom pojednavani 13. 08. 2012 strany iné
navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v nom stru¢ne uvedie, ktoré
skutoénosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit aj tieto
vyroky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. uc¢inného do 31. 07. 2019 rovnako ako v ods. 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktori mé iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si obstara
platobny prostriedok, alebo elektronické peniaze, alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty, alebo
predmet sposobily plnit takuto funkciu na ucel pouzit ju ako pravy, alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzite alebo poskytne inému, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Pri skutkovej podstate trestného €inu (§ 212 ods. 2 Tr. zak.) z hladiska objektivnej stranky sa predpoklada
prisvojenie cudzej veci tym, Ze dbjde k jej zmocneniu sa za predpokladu, Zze k tomuto konaniu déjde
jednym z dalSich spdsobov alebo za dalSich okolnosti uvedenych v pismenach a) - f) citovaného
ustanovenia, a to bez ohladu na vysSku spdsobenej Skody. Subjektivna stranka tohto trestného ¢inu
vyZaduje umyselné zavinenie.

Trestny €in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej
platobnej karty pozostava z dvoch zakladnych skutkovych podstat (ods. 1 a ods. 2 cit ustanovenia



zdkona). Subjektivna stranka spociva vzdy v umyselnom zavineni. Tento trestny &in je ohrozovacim
trestnym €inom. Vy&3ie uvedenym konanim totiz eSte nedochadza ku vzniku Skody. Ku Skode moze déjst
az naslednym spachanim poruchového trestného €inu, ktorého sa pachatel dopusti pouzitim platobného
prostriedku, inej platobnej karty a pod.

Podla obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Velky Krti§ sa mala eSte v tom ¢ase mladistva D. U.
spoloénym konanim s ml. G. D., ml. J. D., J. X. aml. A. D. aml. J. R. dopustit predinu kradeZe a preginu
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty. V
zaverecnej reCi prokuratorka navrhla obZalovanu uznat vinnou podla obZaloby a uloZit jej trest odriatia
slobody pri aplikovani ukladania trestu mladistvému na spodnej hranici, eventualne podmienecne upustit
u nej od potrestania s uréenim primeranej skugobnej doby podla § 101 Tr. zak. Co sa tyka nahrady kody,
nenavrhla v konani rozhodovat o Skode. Obhajkyfa navrhla obZalovanu spod obZaloby oslobodit podla
§ 285 pism. c) Tr. por. s poukazom na znaénu dizku vedeného trestného konania. Vina obZalovanej z
pohladu vykonanych dékazov nebola jednoznaéne preukazana. V tomto pripade plati zasada ,in dubio
pro reo“ a tu treba aplikovat.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo preukdzané, Ze bola to obZalovana, ktora
spoloénym konanim s ostatnymi spoluobZalovanymi G. D., J. D., J. X., A. D. G. J. R. sa dopustili
na poSkodenom J. T. trestného ¢inu kradeze, ked mu odcudzili finanénu hotovost, osobné doklady a
platobnu kartu s ktorou sa nelspesSne pokusali o vyber finanénej hotovosti z jeho u¢tu. Obzalovanu z
protipravneho konania usvedcuju najma vypoved poskodeného J. T. zo dfia 08. 06. 2006, ktory uviedol,
Ze otca obzalovanej pozna a tento priSiel za nim a priniesol mu doklady, ktoré mu boli odcudzené pri
pachani ¢inu dnia 20. 03. 2006. Rovnako usveddujuca vyznieva aj vypoved spoluobzalovanej J. X,
predtym S., zo diia 30. 08. 2006, ktora uviedla, Ze boli to D., J. G. G., ktoré sa zohynali nad leZiacim
poskodenym a prehladavali ho po vreckach. Aj dalSia spoluobZalovana G. D., predtym U., pri vysluchu
dria 21. 02. 2007 uviedla, Ze konali vSetky spolo¢ne a Ze pri vybere pefiazi z bankomatu bola aj D..
Sud vyhodnotenim dbkazov jednotlivo i v ich suhrne dospel k tomu zaveru, Ze vSetci obzalovani konali
po vzajomnej dohode, ked sa rozhodli okradnut poskodeného J. T. v umysle zabezpedit' si finanéné
prostriedky a tieto si medzi sebou rozdelit a minat. Sud preto obZalovanu uznal vinnou podfa skutku
obzaloby, nakolko je tu retazec priamych a nepriamych dékazov, ktoré ju usved&uju zo spachania
trestnej Cinnosti tak, ako uvadza obzaloba.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 98 pism. a) Tr. zak., sud mdZze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal precin, jeho
spachanie [utuje a prejavuje U¢innu snahu po naprave, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na
doterajsi Zivot mladistvého mozno dovodne oCakavat, Zze uz prejednanie veci pred sudom postaci na
jeho napravu.

Podla § 101 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 98 mbzZe sud podmieneCne upustit
od potrestania mladistvého, ak povaZzuje za potrebné po&as urenej doby sledovat spravanie m
mladistvého.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zak., pri podmiene¢nom upusteni od potrestania sud urci skiudobnu dobu az
na jeden rok. Zarovenn méze mladistvému ulozit primerané obmedzenia a povinnosti uvedené v § 51
ods. 3-4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu ulozi, aby podla svojich sil nahradil
Skodu, ktoru spdsobil.

Obzalovana sa dopustila trestnej ¢innosti ako mladistva. Do jej spachania ako aj potom viedla riadny
Zivot. Aj ked obhajoba poukéazala na znaénu dizku vedeného trestného konania, je treba pripomenut,
Ze uz v Case prerudenia trestného stihania obZalovanej uznesenim zo dia 31. 08. 2006 existoval dévod



pre ktory nebolo mozné v trestnom stihani pokraCovat (nepritomnost prave obv. G. U.) a poSkodeného.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial boli spdsobené prietahy v konani, zavinila ich prave obZalovana, preto
nemozno na ne aplikovat Chartu zakladnych prav Eurdpskej unie, €lanky 47 a 48, ktoré zakotvuju
prava obvineného na spravodlivy proces a ktoré su implementarnou suc¢astou trestnych noriem uc¢innych
na uzemi Slovenskej republiky. Z odévodnenia uznesenia zo diha 31.08.2006 sa potvrdzuje, Ze sa
nepodarilo zabezpedit’ uast obvinenej G. U. na vysluchu a to ani cestou vecne a miestne prislusného
OO0 PZ, pricom uz v tom Case sa v mieste trvalého pobytu nezdrzZiavala (tak je tomu aj teraz) a zdrzZiavala
sa na neznamom mieste so svojou matkou. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prihliadnut’ na navrh
obhajoby a oslobodit obZalovanu spod obzaloby. Na strane druhej, ale sud prihliadol na celkové
vedenie Zivota obZalovanou, zavaznost’ skutku a prevychovu obZalovanej, ktori mozno dosiahnut aj
podmiene&nym upustenim od potrestania s uréenim primeranej skiSobnej doby. Za aplikacie ukladania
trestov mladistvej osobe, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



