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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Lindou Anovéinovou v spore Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 247 85
199, zastupeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., so sidlom Eli¢Sino nabfezi 280/23, Hradec Kralové,
Ceska republiky, ICO: 01 435 400 konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom: SMIDA advokatni
kancel&F s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, Poprad, ICO: 47 255 773,
konajuci prostrednictvom JUDr. Jifiho Smida, advokata, proti Zalovanému: G. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., o zaplatenie 600,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 550,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 550,- Eur od 25.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 84% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 26.04.2019, domahal
zaplatenia sumy 600,- Eur s irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 600,- Eur od 25.08.2018
do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradeného uveru.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176 (dalej len ,,Home Credit* alebo ,,pévodny veritel) uzatvorili
dna 25.01.2016 zmluvu o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXXX. Na zéklade tejto zmluvy poskytol
pdvodny veritel Zalovanému Gver vo vyske 600,- Eur. Zalovany si pefiazné prostriedky pozi¢al na
nakup tovaru - telefon Samsung Galaxy S6 32GB biely SK. Periazné prostriedky vo vySke 600,- Eur
boli poukazané priamo na Udet predajca tovaru. Zalovany sa v zmluve zaviazal tento Gver splacat
v mesacnych splatkach v celkovom pocte 24 splatok, pricom splatka bola splatna vzdy k 15. driu
v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujici po mesiaci v ktorom bola
uzatvorena zmluva, t.j. 15.03.2016, a posledna splatka bola splatna 25 mesiacov po uzatvoreni zmluvy
tj. 15.02.2018. Zalovany sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty
v zmluve samotnej a zarover poplatok za vedenie uc¢tu. Celkova &iastka, ktoru sa Zalovany zaviazal
uhradit, tak &inila 600,- Eur. Zalovany pévodnému veritelovi nehradil splatky riadne a véas, preto pravny
predchodca su€asného veritela v zmysle uverovych podmienok, ktoré boli su€astou zmluvy o uvere,
aver diia 20.07.2016 zosplatnil. Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 0,-
EUR. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 21.08.2018, doSlo s uc&innostou ku driu
24.08.2018 k postupeniu pohladavky vyplyvajucej z titulu zmluvy o Gvere zo spolo€nosti Home Credit
na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo dfia 27.08.2018. Zalovany



suCasnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavazok ani len z €asti. Posledna vyzva Zalobcu na
zaplatenie pred podanim Zaloby odoslana Zalovanému je zo dfia 22.03.2019. Zalobca si podanou
Zalobou uplatfiuje len nesplatenu istinu, poniZzenu o platby Zalovaného, t.j. 600,00 EUR spolu so
zdkonnym urokom z omes$kania vo vyske 5% z istiny 600,00 EUR od prvého dha nasledujuceho driu
uginnosti postupenia pohladavky t.j. od 25.08.2018 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 06.05.2019 platobny rozkaz sp. zn. 36Up/527/2019, ktory
sa ale zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, preto bola vec postupena Okresnému sudu
Trnava podfa § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov,
nakolko bol sudu v zakonnej lehote doru€eny navrh na pokracovanie v konani na prislusnom sude.

4. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sa k Zalobe nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote,
strany sporu ani ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Na zaklade Zmluvy o poOzitke €. XXXXXXXXXX zo dha 25.01.2016 pravny predchodca Zalobcu
spolog&nost Home Credit Slovakia, a.s. poskytol Zalovanému sumu 600,- Eur na financovanie kupy tovaru
- mobilného telefénu Samsung Galaxy S6 32 GB za kupnu cenu 659,- Eur s akontaciou v sume 59,-
Eur. Penazné prostriedky vo vySke 600,- Eur boli poukdzané priamo na uc&et predajca tovaru. Mesacna
splatka bola dohodnuta vo vyske 25,- Eur na 24 mesiacov, celkova €iastka na splatenie bola v sume 600,-
Eur, RPMN 0%, priemerna hodnota RPMN 29,89%, prva splatka bola splatna dria 15.03.2016 a posledna
15.02.2018. Zalovany podla nesporného tvrdenia Zalobcu nezaplatil na predmetny Gver Ziadnu sumu.
Vyzvou zo dfia 20.07.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie celého uveru
v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Pravny predchodca Zalobcu a Zalobca uzatvorili Zmluvu o postupeni
pohladavky dria 15.08.2018 a Oznamenim zo dnia 27.08.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému postupenie jeho pohladavky na pravneho nastupcu (zalobcu). Predzalobnou vyzvou zo dfia
22.03.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy.

7. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni plathom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je dodasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



12. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

14. Podla § 54a OZ v zneni u¢innom od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

15. Podla § 879v OZ v zneni u&innom od 05.12.2018, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni plathom a u€innom ku drfiu omeskania, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom a u€innom ku driu omeskania vySka urokov z omeskaniaje o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

18. Zmluvny vztah sporovych stran zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu
zakona €. 129/2010 Z. z. a Obc¢ianskeho zakonnika, pri€om sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
aplikaciu zakona o spotrebitelskych Gveroch vylu€ovali, nakolko Zalovany vystupuje ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuty Gver za inym u€elom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania a pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania.

19. Zalobca sa v konani domaha zaplatenia rozdielu medzi poskytnutou sumou z titulu zmluvy o Gvere
vo vy8ke 600,- Eur a zaplatenymi splatkami vo vySke 0,- Eur, t. j. len nesplatenej istiny vo vyske 600,-
Eur a zaroven sa domaha zaplatenia uroku z omes8kania, ale az odo dia nasledujuceho po u€innosti
postupenia pohladavok, pri¢om v ¢ase postupenia bol cely uver splatny.

20. Sud mal na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 21.08.2018 uzatvorenej medzi
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom preukazané, Ze
Zalobca nadobudol pohfadavku uplatnenu v spore voéi Zalovanému postupenim podla § 524 ods. 1 a 2
OZ. Listom zo diha 27.08.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu.

21. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanému bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dna
25.01.2016 poskytnuty uver na kupu spotrebného tovaru vo vySke 600,- Eur. Nakolko Zalovany bol v
spore pasivny, sud mal za nesporné skutkové tvrdenia Zzalobcu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
plnenim splatok, ktoré neuhradil riadne a v€as a Ze Zalovany na predmetny Uver neuhradil Ziadnu sumu.

22. S poukazom na datum podania Zaloby (datum zacatia konania) sud skumal aplikujuc ustanovenie§
54a OZ v spojeni s ustanovenim § 879v OZ i rozsah preml€ania prava Zalobcu. Plnenie dlhu mozno
dohodnut aj v splatkach, tak ako tomu bolo v tu prejednavanej veci. V takom pripade méze veritel od
diZznika Ziadat vzdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou v zmysle dohody u&astnikov
zmluvy. Kazda zo splatok predstavuje samostatné pinenie, a preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia
doba plynie samostatne odo dfia ich splatnosti (§ 103 OZ).

23. K vykladu ustanovenia § 103 OZ sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
9C0/261/2017-51 zo diia 23.01.2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil zaver, Ze ,,...podla § 103 OZ, ktoré
je vo vztahu k v8eobecnému ust. § 101 OZ 3pecidlne, je pociatok preml¢ania upraveny odlisne od



vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz (§ 101 OZ).

24.\/zhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je mozné priznat’ v celom rozsahu
v Casti premiCanych splatok uveru, kedZe ide o pravo vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré nie
je mozné v zmysle § 54a OZ bez dalSieho vymahat. KedZe ustanovenie § 54a OZ nadobudlo G&innost
05.12.2018, je nevyhnutné ho ex offo aplikovat na vSetky konania zagaté po jeho G€innosti vratane tejto
veci. V prejednavanej veci bolo medzi veritefom a diznikom dohodnuté plnenie v splatkach, v zmysle
§ 103 OZ zacala plynut premi€acia doba jednotlivych splatok (trojroénd) odo dia ich splatnosti, t.j.
od 15. dia v mesiaci, a to bez ohladu na pred€asné zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze
premicané boli vSetky neuhradené splatky splatné 3 roky pred podanim Zaloby (26.04.2019), konkrétne
vSetky neuhradené splatky splatné do 15.04.2016, vratane. Veritel nemézZe vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti spdsobit’ neskorsiu splatnost’ uz pred tym splatnych splatok, a to s poukazom na ustanovenie
§ 103 OZ, ktoré jednoznacne pri Uprave premli&ania ur€uje, Ze v pripade dohodnutia plnenia v splatkach
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti. V pripade splatok splatnych
dna 15.04.2016 a skor bola teda Zaloba podana az po uplynuti trojro€nej premicacej doby (§ 103
prva veta OZ v spojeni s §100 ods. 1 a § 101 OZ). Do datumu 15.04.2016 vratane mal Zalovany
zaplatit' na splatkach sumu 50,- Eur (2 splatky x 25,- Eur; splatné diha 15.03.2016 a dna 15.04.2016).
Zalovany na Gver neuhradil ani jednu splatku. Z uvedeného vyplyva, Ze st premléané splatky tveru v
sume celkom 50,- Eur, ktoré nemozno Zalobcovi v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni priznat, pre
ich nevymahatelnost. Uvedenu sumu naroku Zalobcu nemozno pritom priznat vratane prisluSenstva
pohladavky, ked v pripade nepriznania istiny z dévodu preml€ania naroku, nie je mozné priznat ani k
istine prisluchajuce prislusenstvo ako akcesoricky narok.

25. Ako uz sud uviedol, v prejednavanom pripade sud nemohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie
premi¢anych splatok vo vySke 50,- Eur. KedZe Zalovany z poskytnutého uveru vo vy8ke 600,- Eur
nezaplatil Ziadnu sumu (0,- Eur) a sumu 50,- Eur nemozno z uveru vymahat, sud mu vo vyroku I.
rozsudku ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi (ktory je z dévodu postupenia pohladavky v konani aktivne
vecne legitimovanym) zvySnu Cast' poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 550,- Eur (600,- Eur
- 50,- Eur) a vo zvy3ku Zalobu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

26. Pretoze sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, sud mu uloZil tiez povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy priznanej istiny 550,- Eur od 25.08.2018, ked
Uver sa stal v celom rozsahu splatny dria 15.02.2018 splatnostou poslednej splatky, kedZe Zalobca sudu
nepreukazal dodrzanie postupu podfla § 53 ods. 9 OZ. Vysku uroku z omeskania uréuje nariadenie viady
Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omeskania v aplikovatefnom zneni, je o pat percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak ma narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne
(t.j. 5% + 0,00%), nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 16.02.2018 bola
0,00 %. KedZe Zalobca Ziadal priznat’ narok na urok z omeskania az odo dia 25.08.2018, t.j. odo dfia
nasledujuceho po u€innosti zmluvy o postupeni pohfadavok, sud viazany narokom zalobcu uplatnenym
v Zzalobe mu ho tak priznal.

27. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked uspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu zodpovedajicom jeho Uspechu v konani. Zalobca sa Zalobou doméhal priznania sumy istiny
600,- Eur, priznana mu bola suma 550,- Eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 92%, ktorému zodpoveda



uspech Zalovaného 8%, a teda Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 84%. Sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by mohol vynimocne postupovat v zmysle § 257 CSP a nepriznat ndhradu
trov konania Zalobcovi, ked' ani Zalovany Ziadny takyto dévod neuviedol. O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



