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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v spore zalobcu P.. T. D., H.. XX. XX. XXXX, C. Z. X, zastupeného JUDr.
Zuzanou Simovou, LL.M., advokatkou so sidlom M. Razusa 32, Luéenec, proti Zalovanému Z.. Q. E.,
H.. XX. XX. XXXX, C. D. XX/X, F., o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doméhal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost umoznit mu pristup na pozemok parc. reg. ,C* na LV &. XXXX parc. & XXX/X, trvale
travnaty porast o vymere 10 144 m2 nachadzajuceho sa v k. u. Z., Obec Z., Okres N. E., za u€elom
prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami po pévodnej polnej ceste, ktora sa nachadzala pozemku
parc. reg. ,E* par. &. XXX/X, zapisanej na LV & XXX v k.U. Z., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci Zaloby o riadenie vecného bremena.

2. Navrh zdovodnil tym, Ze okrem inych je vylu€nym vlastnikom pozemkov v k.U. Z. zapisanych na LV
€. XXXX ako parc. reg. ,C*, parc. &. XXX/X trvale travnaty porast o vymere 10 144 m2, parc. &¢. XXX/X
lesny pozemok o vymere 2 360 m2, parc. &. XXX/X trvale travnaty porast o vymere 158 m2 pod B1 v
1/1. Tieto pozemky lezia tesne za usadlostou S. vedenej na pozemku parc. &. XXX/X zapisanej na LV
€. XXX parc. reg. ,C“ ako zastavana plocha a nadvorie vo vlastnictve pod B1 A. E. B. P. E. v podiele
1, pod B2 P. E. v podiele 1. Poukazal na to, Ze medzi nim a P. E., doSlo dna 12.12. 2017 k Dohode
o zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani €. N 46/2017, Nz 54562/2017, \V2025/2017 zo
dria 04. 01. 2017, a to na zaklade vypracovaného geometrického planu, ktory méze sudu predlozit’ k
nahliadnutiu a na ktory vynaloZil nemalé naklady. Ugelom tejto dohody bolo predist sporom o uzivanie
nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve medzi nim a P. E., matkou Zalovaného 1/. Na zaklade
rozsiahlej delby nemali v buddcnosti vznikat Ziadne spory medzi nim a P. E. ako aj Zalovanym 1/. Dalej
uviedol, Ze v tesnej blizkosti usadlosti sa nachadzala polna cesta, ktora vSak lezala na pozemku parc.
reg. ,E* parc. &. XXX/X trvale travnaty porast o vymere 96 280 m2 na LV & XXX vo vlastnictve Q.
E.. Polnou cestou, ktora bola na pozemku parc. €. XXX/X bol jediny mozny pristup na nehnutelnosti v
jeho vlastnictve ktoré vySsie Specifikoval, iny pristup k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve, vzhfadom na
Clenitost terénu (strmy svah) nie je. Polnu cestu navrhovatel vyuzival viac ako 10 rokov bez akéhokolvek
naruSenia od povodnych vlastnikov. Terajsi vlastnik parc. €. XXX/X v podiele 7/8 postupne skupil podiely
ostatnych spoluvlastnikov kipnymi zmluvami a dedenim, a v roku 2019 mu zamedzil pristup po polnej
ceste k jeho pozemkom. Na zaciatok polnej cesty dal kovové zabradlie, polnu cestu rozoral, &im mu
znemoznil akykolvek pristup k jeho nehnutefnostiam. Zdéraznil skuto¢nost, Ze okrem vySSie oznacenych
pozemkov vlastni rozsiahly lesny pozemok zapisany na LV ¢. XXXX ako parcela €. XXX/X o vymere
220 625 m2 v podiele 1/1. V lese je potrebné podla planu starostlivosti o les hospodarit, mat k lesu
pristup, aj v pripade poziaru, resp. inej Zivelnej pohromy, €o je v su€asnej dobe znemoznené postupom
Zalovaného 1/, ktory mu pristup k majetku zamedzil, resp. znemoznil. Vlastni¢ka usadlosti S. P. E., zast.



advokatom A.. Z. F., ho vyzvala listom ¢. NC 158/2018 z 30. 04. 2019, aby s fiou pozemKy vysporiadal,
a to sCasti defbou, s€asti aby jej svoje pozemky odpredal a za to zabezpedi suhlas vlastnika Q. E. na
bezproblémové uzivanie polnej cesty na pozemku parc. &. XXX/X za ucelom zvozu / vyvozu drevne;j
hmoty z jeho pozemkov s vynechanim okrajovej €asti parcely z polnohospodarskej innosti, aby bolo
mozné parcelu vyuzivat ako komunikéciu / cestu. Z uvedenych skutoénosti jasne vyplyva, Ze Zalovany 1/
bez akychkolvek vaznych dévodov znicil pristupovu cestu na pozemky v jeho vlastnictve a ultimativnymi
poZiadavkami, ktoré v liste A.. Z. F., uviedla matka Zalovaného P. E., je ciefom ho prindtit, aby sa vzdal
&asti svojho majetku pre P.O. E.. Hrozi mu bezprostredna majetkova ujma, pretoZze neméze hospodarit
na svojich pofnohospodarskych a lesnych pozemkoch a zarovefi hrozi vSeobecné ohrozenie v pripade
Zivelnej pohromy alebo poZiaru.

3. Na osvedcCenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
procesnymi stranami, navrhovatel predlozil vypis z katastra nehnutefnosti LV &. XXXX, LV & XXX pre
katastralne uzemie a obec Z. na €. |. 11-14, katastralnu mapu na ¢€.I. 18, 24, list advokata A.. Z. F. na
¢. . 23, fotodokumentéciu z ohliadky na €. I. 15, 38, geometricky plan €. 190/2017 zo diia 12. 07. 2017
na €. I. 38, Dohodu o odovzdani nehnutelnosti ukonéeni najomného vztahu zo dia 25. 05. 2016 na
€. l. 16 - 18, Evidenciu obhospodarovatelov lesa zo dfia 23. 05. 2018 na ¢&. I. 19, Dohodu o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani zo dia 12. 12. 2017 na &.|. 20-22.

4. Sud vykonanou lustraciou predchadzajucich konani zistil, Ze na Okresnom sude Velky Krti§ pod
sp. zn. 2C/23/2020 prebiehalo konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel dozadoval neodkladného opatrenia s rovhakym obsahom a na zaklade totoznych
pravnych dévodov ako v predmetnom konani. Z obsahu pripojeného spisu veci sp. zn. 2C/23/2020
vyplyva, Ze Okresny sud Velky Krti§ uznesenim &. k. 2C/23/2020-16 zo diia 25. 06. 2020 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze navrhovatel nepreukazal, Ze s predmetnymi
lesnymi pozemkami hospodari, nepripojil Dohodu o zruSeni spoluvlastnictva a vzagjomnom vyporiadani
ani geometricky plan, na ktory sa odvolaval v navrhu a sud nemohol posudit’ obsah listin a osved&enie
naroku. Dalej uviedol, Ze sporné pozemky neboli identifikované parc. &islami a navrhovatel nepreukazal,
Ze zalovany by zamedzil pristup k jeho pozemkom. Dalej z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud
zamietol navrh z dévodu nevykonatelnosti petitu, pretoZe nebola neSpecifikovana €ast' pozemku, parc.
reg. ,E*, parc. &. XXX/X, po ktorej Ziadal navrhovatel umoznit pristup. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 17. 07. 2020.

5. Podla § 329 ods. 3 zak. €. 160/2015 Civilny spor poriadok (dalej len ,CSP*); ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

6. Podla § 230 CSP; ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7.Podla § 161 ods. 1, 2 CSP; ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva a ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze pokial
nedéjde k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v &ase rozhodovania o predchadzajucom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre novy navrh, ktorym sa
navrhovatel z rovnhakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domaha nariadenia neodkladného
opatrenia s totoZnym obsahom. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd
a vadu konania, na ktoru sud prihliada z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania a vedie ku
zastaveniu sudneho konania.

9. So zretelom na zistené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je dany dévod na
zastavenie konania, pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Navrhovatel v predmetnom konani
vedenom pod sp. zn. 11C/23/2020 sa domaha vydania neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom,
na zhodnom skutkovom z&klade a z rovnakych pravnych dévodov ako vo veci vedenej na Okresnom
sude Velky Krtis pod sp. zn. 2C/23/2020, v ktorej bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pravoplatne zamietnuty. Porovnanim oboch navrhov v ozna¢enych konaniach je zistitelné, Ze sa jednd



o totozné navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i totoZnému Zalovanému. Okrem odlidného
datumu vyhotovenia oboch navrhov je zrejmé, Ze navrhovatel v ramci nového navrhu v petite pouzil
upravenu formulaciu a uviedol: ... po povodnej polnej ceste, ktora sa nachadzala na pozemku registra
E ... oproti predchadzajucemu zneniu: ... po €asti pozemku parcely registra E ...“. V novom navrhu
doplnil oznagenie dbkazov (dékaz &. 5 - €. 9). Uvedené podla sudu nema Ziadny vplyv na zaver, Ze
ide o prekazku rei iudicatae. Aj ked' nejde o absolutnu zhodu petitu, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doru€eny sudu dia 24. 07. 2020 je potrebné posudit ako navrh na ulozenie rovnakej povinnosti
Zalovanému (bez ohfadu na formulaciu). Podstatné bolo navrh posudzovat vyluéne vzhladom na
skutkové okolnosti danej veci a pripadnd zmenu, ktora je jedina vyznamnéa z hladiska § 329 ods.
3 CSP pre posudenie prekazky rei iudicatae. Z navrhu, ktory bol siudu doru€eny navrhovatefom len
tyzden po pravoplatnosti rozhodnutia sidu o predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nevyplyvaju Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by mohli sluzit ako podklad pre vydanie
nového neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 24. 07. 2010
je evidentné, Ze navrhovatel uvedenym spésobom reagoval na zavery (pre neho nepriaznivé) vyjadrené
v zamietajucom uzneseni Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 2C/23/2020-16 zo dia 25. 06. 2020, ¢o viak
mal odvolanim, ktoré voci oznaenému uzneseniu v zakonnej lehote nepodal.

10. KedZe pravoplatné uznesenie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada
procesnu prekazku res iudicatae (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci) pre novy navrh s totoznym
obsahom, podany z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie, sud konanie, ktorym sa
navrhovatel doméhal neodkladného opatrenia bez podania Zaloby vo veci samej, zastavil.

11. Sudd o trovach konania rozhodoval podfa § 256 ods. 1 CSP. KedZe navrhovatel podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnutej zastavenie
konania. Zalovanému preukazatelne nevznikli Ziadne trovy konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



