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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: M. ., G.. XX. XX. XXXX, E. K. P. XXX/XX, XXX
XX K. K., §tatny ob€an SR, v konani zast. JUDr. Ing. Darina Kralikova, advokatka, so sidlom Namestie
Stefana Moysesa 17/A, 974 01 Banské& Bystrica proti Zalovanému: N. D., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M.
XXXXXIX, XXX XX K. K., §tatny ob&an SR, o navrhu na neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
Il. Zalovanému nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanim  dorugenym dia 21. 07. 2020, doplnenym dria 30. 07. 2020
a dia 07. 08. 2020 na zaklade vyzvy sudu, domdhala proti Zalovanému nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého mal sud ulozit Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam, a to bytu & XXX nachadzajuceho sa na X. poschodi obytnej budovy v Banske;j
Bystrici na ul. P, or. €. XX, sup. & XXX, postavenej na parc. reg. ,,R. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXXIX, XXXXXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, k spoluvlastnickemu podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu o velkosti
7064/1637255 a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 7064/1637255 k pozemkom C-KN parc. €.
XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 214 m2, C-KN par. €. XXXX/X zastavana plocha a
nadvoria o vymere 207 m2, C-KN parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 228 m2,
C-KN parc. €. XXXX/X zast. pl. a nadvoria o vymere 205 m2, C-KN parc. & XXXX/X zast. pl. a
nadvoria o vymere 207 m2, C-KN parc. €. XXXX/X zast. pl. a nadvoria o vymere 230 m2, C-KN parc.
€. XXXX/XX zast. pl. a nadvoria o vymere 228 m2 a C-KN parc. & XXXX/XX zast. pl. a nadvoria o
vymere 235 m2, zapisanych na LV &. XXXX Okresného uradu Banska Bystrica, katastralneho odboru
pre katastralne Uzemie Radvar, obec Banskd& Bystrica, okres Banska Bystrica. V navrhu uviedla,
Ze dna 17. 07. 2017 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o bezuroénej péziCke vo vyske 30 000,- Eur
na obdobie 12 mesiacov, tj. do 17. 07. 2018 a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k uvedenym
nehnutelnostiam formou notarskej zapisnice. Nemala pritom zaujem o pozi€anie finan&nych prostriedkov
od Zalovaného a ani tak neurobila. Uviedla, Ze bola svojou nevestou Q. I, P.. B., G.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XX, XXX XX K. K. poziadand, aby podpisala uvedenu zmluvu o pdzicke a zmluvu o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam. V pripade, Ze by uvedené zmluvy Zalobkyfa nepodpisala,
nebola by neveste Zalobkyne poskytnuta pézicka na sumu 25 000,- Eur od Zalovaného. Zalovany
suhlasil s poskytnutim pdzi¢ky s podmienkou, kedZe nevesta Zalobkyne nevlastnila Ziaden majetok,
aby zabezpecila osobu vlastniacu nehnutefny majetok bez tiarch, ktora bude ochotna podpisat zmluvu
o pozitke a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Zalovany mal zaujem zabezpegit
si podmienkou rucitefa pre pripad nesplnenia p6zic¢ky jej nevestou. Zmluva o pdzictke obsahovala
skuto€nost, Ze ide o bezuro&nu pbziCku poskytnuti na obdobie 12 mesiacov vo vySke 30 000,- Eur,
pricom Zalovany zaroven trval na skutoCnostiach, ktoré zmluvne dojednané neboli, a to, Ze nevesta
Zalobkyne mu vréti Urok za poskytnuté p6zicky vo vySke 5 000,- Eur ihned po poskytnuti pézicky, a to
tak, Ze akonahle budu finanéné prostriedky pripisané na bankovy Ucet nevesty Zalobkyne, tato uskutoéni



vyber v hotovosti vo vyske 5 000,- Eur, ktoré obratom odovzda Zalovanému a dalej bude pokradovat v
splacani finanénych prostriedkov az do vysky 30 000,- Eur, tak ako to bolo zmluvne dojednané. Dalej
uviedla, Ze jej dfia 19. 06. 2020 bolo doru€ené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 01.
06. 2020 k vySSie uvedenym nehnutefnostiam. Vzhladom na uvedené skutocnosti dochadza k vykonu
z&loZzného prava k jej obydliu - nehnutelnostiam na zaklade neplatnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava,
&im dochéadza k ohrozeniu vykonu jej vlastnickeho prava zo strany Zalovaného. Zalobkyia poukéazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/20/2019-87 zo dia 21. 02. 2019 medzi
totoZznymi stranami v konani, s totoznym predmetom sporu, ktorym sud neodkladné opatrenie nariadil,
pricom v tom Case este vykon zaloZzného prava ani nezacal. V povodnom konani sp. zn. 16C/75/2018 sa
tiez domahala uréenia neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, avSak Zalobu
z procesnych doévodov vzala spéat.

2. K navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyna pripojila zmluvu o beziro€nej pézicke,
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, vypis z u¢tu, zmluvu o prevode vlastnictva bytu,
zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, vypis z L. C.. XXXX, notarsku zapisnicu zo dfia 17. 07. 2017,
oznamenie drazobnej a realitnej spoloénosti MIONEX, s.r.o. zo diia 02. 06. 2020, vypis z L. C.. XXXX,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/20/2019-87 zo dha 21. 02. 2019.

3. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2016 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/ ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podfa § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

6. V zaujme pravnej istoty strédn Civilny sporovy poriadok predchadza tomu, aby v tej istej veci bolo
nariadené neodkladné opatrenie opakovane alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne
rozhodnutia, a to negativhou podmienkou konania vymedzenou

v ustanoveni § 230 Civilného sporového poriadku. Uznesenie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej, v désledku ¢oho sud neméze ten isty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia znovu prejednavat. Prekazka res iudicata nastdva momentom
pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze byt v rozsahu zavaznosti
vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova. To v8ak plati len potial je dana totoZnost veci. Za tu
istu vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. TotoZznost’ predmetu konania
je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
na zaklade ktorych bol uplatneny, t. j. 0 narok zaloZeny na rovhakom pravnom dévode a vyplyvajuci z
rovnakych skutkovych okolnosti. Pre posudenie, &i je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie
je vyznamné, ako bol skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke.

7.V nadvaznosti na vysSie uvedené sud skumal, i v prejednavanej veci rozhodovaniu

o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebrani prekézka rozhodnutej veci. Z obsahu
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16C/75/2018 vyplyva, Ze Zalobkyfia v uvedenom konani
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZzenia povinnosti
Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k tym istym nehnutelnostiam ako v navrhu, ktory je
predmetom tohto konania.

8. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11C0/20/2019-87 zo dnha 21. 02. 2019,
pravoplatnym dna 27. 02. 2019, sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a ulozil Zzalovanému
povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam, a to bytu €. XXX nachadzajuceho sa
nachadzajluceho sa na X. poschodi obytnej budovy v Banskej Bystrici na ul. P., U.. C.. XX, stp. & XXX,
postavenej na parc. reg. ,,R. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, s prislusnym idealnym spoluvlastnickym podielom
vo velkosti 7064/1637255 spolo¢nych Casti a spolo€nych zariadeni obytnej budovy a s prisluSnym
idealnym spoluvlastnickym podielom vo velkosti 7064/1637255 k pozemku na parc. reg. ,,C* XXXX/X J..
pl. a nadvoria 0 214 m2, XXXX/2 zast. pl. a nadvoria 0 207 m2, XXXX/X zast. pl. a nadvoria 0 228 m2,



XXXX/X zast. pl. a nadvoria 0 205 m2, XXXX/X zast. pl. a nadvoria 0 207 m2, XXXX/X zast. pl. a nadvoria
0 208 m2, XXXX/X zast. pl. a nadvoria 0 230 m2, XXXX/XX zast. pl. a nadvoria 0 228 m2, XXXX/XX
zast. pl. a nadvoria o0 235 m2, ktora nehnutelnost je zapisana katastralnym odborom Okresného uradu
Banska Bystrica, v k.U. P. G. L. C.. XXXX do pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym
sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 16C/75/2018.

9. V konani vedenom pod sp. zn. 16C/75/2018 sa Zalobkyria domahala nariadenia neodkladného
opatrenia s obsahovo rovnakym petitom, ako

v tomto sudnom konani, pri€om o jej navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim.

Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 16C/75/2018 jednoznaéne vyplyva splnenie podmienky totoZnosti
veci. V oboch navrhoch sa Zalobkyfia proti Zalovanému domahala nariadenia neodkladného opatrenia
na zaklade toho istého pravneho dévodu vyplyvajuceho z totoZzného skutkového stavu. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 16C/75/2018 oddvodnila tym, Ze nikdy nemala
zaujem pozi¢at’ si finanéné prostriedky od Zalovaného a ani tak neurobila. Svojou nevestou Q. I., P..
B., G.. XX XX.XXXX, E. K. K.P. XX, XXX XX K. K. bola poZiadana, aby podpisala uvedenu zmluvu
o p6zi¢ke a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, pri¢om Zalobkyna udajne nemala
vedomost o skuto€nostiach, ktoré su obsahom vopred pripravenych zmluv Zalovanym. V pripade, Ze by
uvedené zmluvy Zalobkyfia nepodpisala, nebola by Zalovanym poskytnuta péZika jej neveste. Nevesta
Zalobkyne mala zaujem o p6zi€ku na sumu 25000 Eur, s €im Zalovany suhlasil s podmienkou, kedzZe
nevesta Zalobkyne nevlastnila Ziaden majetok, aby ,,zabezpedila“ osobu vlastniacu nehnutelny majetok
bez tiarch, ktora bude ochotna podpisat’ obidve zmluvy. V zmluve bolo ustanovené, Ze sa jednalo o
bezuroénu pbziCku poskytnutu na obdobie 12 mesiacov vo vyske 30000 Eur, priCom Zalovany zaroven
trval na skutoCnostiach, ktoré zmluvne dojednané neboli a to, Ze nevesta Zalobkyne mu vrati urok
za poskytnuté pézicky vo vyske 5000 Eur ihned po poskytnuti p6zZic¢ky a to tak, ze ako nahle budu
finanéné prostriedky pripisané na bankovy u&et nevesty Zalobkyne, tato uskutoéni vyber v hotovosti vo
vySke 5000 Eur, ktoré obratom odovzda Zalovanému a dalej bude pokracovat' v splacani finanénych
prostriedkov az do vysky 30000 Eur, tak ako to bolo zmluvne dojednané. Navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zalobkyria oddvodnila tym, Ze Zalovany ako zalozny veritel zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam méze kedykolvek pristupit k vykonu zalozného prava a to aj priamym predajom
nehnutelnosti Zalobkyne, ¢im by sa vykon jej vlastnickeho prava k nehnutefnosti stal neistym.

10. Zalobkyfia sa v konani sp. zn. 16C/75/2018 zaroveri domahala uréenia neplatnosti zmluvy o
bezuro¢nej pézicke zo diia 17. 07. 2017 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha
17.07.2017. Konanie bolo uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 16C/75/2018-145 zo
dna 25. 09. 2019, pravoplatnym dna 14. 10. 2019 zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyriou.
Skuto&nost, Ze Zalovany pristupil k vykonu zaloZného prava skutkovo nemeni okolnosti, za ktorych bolo
vydané skorsie neodkladné opatrenie, jeho opodstatnenost bola vyvodzovana z rovnakého skutkového
stavu a pravneho dévodu ako v tomto konani.

11. Sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze opatovny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa
opiera o rovnaké skutkové tvrdenia, o ten isty pravny doévod vyplyvajici z totoZzného skutkového stavu
ako v konani sudu sp. zn. 16C/75/2018, preto z ddvodu prekazky rozhodnutej (res iudicata) veci, konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 230 CSP zastavil. Prekazka rozhodnutej veci
svojou podstatou patri k procesnym podmienkam, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo a jej zistenie
v kazdom &tadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu s tym, Ze v konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy
konania podla obsahu spisu nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania proti zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresnom sude Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



