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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzigova 2, 821 08 Bratislava, ICO:
47258713, zastupeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r.
0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanej: D. S., rod. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, N., tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, o zaplatenie 412,39
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie sumy 40,20 eura spolu s 5,15 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 40,20 eura
od 4.9.2014 do zaplatenia zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 24.8.2015, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 9.10.2015, sa spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenskéa 7, Bratislava, ICO: 35787783 (dalej aj ako len
.pévodny Zalobca“ v prislusnom tvare), domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 412,39 eura spolu so
zmluvnym arokom vo vy8ke 19,48 % rone zo sumy 387,92 eura od 4.9.2014 do zaplatenia a s 5,15
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 412,39 eura od 4.9.2014 az do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania.

2. Zalobny narok odvodzoval pévodny Zalobca od zmluvného vztahu pévodného Zalobcu a Zalovanej,
zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 8.1.2014, ktoru uzavrel ako veritel so Zalovanou
ako dIznikom, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej viazany spotrebitel'sky uver vo vyske 415,98 eura na
kupu spotrebného tovaru v cene 415,98 eura, ktory Uver bola Zalovana povinna vratit v 11 mesaénych
splatkach po 42,99 eura po¢nuc diiom 15.2.2014. Pri pravidelnom splacani mal byt uver splateny k
15.12.2014. Zalovana uhradila z predmetného Uveru iba sumu 43,79 eura, preto sa Zalobou domahal
pbvodny Zalobca zaplatenia celého neuhradeného Uveru aj s prisluSsenstvom. Pohladavku v &asti 387,92
eura si uplatnil titulom neuhradenej Uverovej istiny, pohladavku v €asti 18,91 eura titulom dlZnych urokov
z uveru a pohladavku v &asti 5,56 eura titulom diZzného poistného. Nakolko Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefazného dlihu, pédvodna Zalobkyfa si zalobou popri naroku na zaplatenie diznej
sumy zaroven uplatnila aj ndrok na uroky z omeSkania z dlznej sumy od zosplatnenia dihu az do
zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



4. Uznesenim ¢&. k. 5C/200/2015-36 zo dna 16.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 28.7.2017,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, ktora na uzemi Slovenskej republiky kona
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobo&ky zahrani¢nej banky.

5. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, hodnota sporu neprevysSovala 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
listinnych dékazov, v sulade s § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania rozsudkom €. k. 5C/200/2015-54 zo dfia 16.10.2018, ktorym 1.) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 372,19 eura spolu s 5,15 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 372,19 eura
od 4.9.2014 az do zaplatenia, 2.) zamietol Zalobu v prevySujucej Casti o zaplatenie sumy 40,20 eura
spolu s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 40,20 eura od 4.9.2014 do zaplatenia a v Casti
uroku z uveru vo vyske 19,48 % ro&ne zo sumy 387,92 eura od 4.9.2014 az do zaplatenia a 3.) priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 11,22 %.

6. Proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 40,20 eura
spolu s 5,15 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 40,20 eura od 4.9.2014 do zaplatenia podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim &. k. 11Co0/21/2019-85 zo dfia 11.11.2019,
ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti (okrem uplatneného uroku
z diZnej tverovej istiny vo vySke 19,48% ro¢ne od 4.9.2014 do zaplatenia) a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov konania, a vratil mu vec v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zru8ujuce uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost diia 20.1.2020.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 16.10.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2018 vo vyroku
I. avo vyroku Il. v Easti o zamietnuti Zaloby v Casti uroku z uveru vo vySke 19,48 % ro¢ne zo sumy 387,92
eura od 4.9.2014 aZ do zaplatenia, nakolko v tejto €asti bol rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim
nedotknuty.

8. Podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom uzneseni, eurokonformnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ alebo ,ZoSU"), ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, je potrebné dospiet k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z. z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k) uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®,
je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahrfuje. V uvode vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa
uvadza, Ze predlozeny navrh zakona je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskych Uveroch a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (d'alej aj ako len ,smernica“ v prisluSnom tvare), do slovenského pravneho
poriadku. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby toto ustanovenie sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva
o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky.
Podfa presved&enia odvolacieho sudu zohladriujuceho aj ucel zédkona, ktory je vyjadreny v dévodove;j
sprave, ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako
ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h) smernice.

9. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni dalej uviedol, Ze zdkonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni
a dopifa zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene ust. § 9 ods. 2
pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1.5.2018 slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzajua slovami ,frekvencia splatok®. V dovodovej sprave k
tomuto zadkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo nevyhnutné
so zretefom na zavery vyjadrené v citovanom rozsudku Sudneho dvora. Od uvedeného diia sa teda

legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,



ktoru bolo mozné preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. S
poukazom na vysSie uvedené pravne a teoretické vychodiska, s odkazom na aktualnu judikatdru, podla
nazoru odvolacieho sudu potom predmetna Uverova zmluva obsahuje obligatérnu nalezZitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov a
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto udaja za
bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona, nie je opodstatneny a dévodny. V
dosledku nespravneho pravneho posudenia sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou a vecnou
dévodnostou Zalobcom uplatfovanych urokov a poplatkov zo spotrebitelskej zmluvy, a neposkytol tak
Zalovanému - spotrebitelovi ex offo sudnu ochranu jeho prav a v tomto smere nevykonal ani potrebné
dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

10. Vychadzajuc zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, povinnostou sudu prvej instancie
v dalSom konani bolo opatovne vec preskumat, zaoberat sa vecnou a pravnou spravnostou a
doévodnostou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky, za tym ucelom v sulade s ust.
§ 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky komplexne vyhodnotit' a posudit podla prisludnych
hmotnopravnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit' v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Po Ciastonom zrudeni veci odvolacim sudom nariadil sud na prejedanie veci pojednavanie na
den 13.8.2020, na ktoré sa nedostavili strany sporu ani pravny zastupca zalobcu. Pravny zastupca
Zalobcu ospravedinil svoju nepritomnost a nepritomnost’ Zalobcu na pojednavani, pric¢om suhlasil s
pojednavanim a s rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. Dorucenie predvolania Zalovanej bolo
riadne vykdzané zo dna 27.4.2020, ktora svoju nepritomnost na pojednavani vébec neospravedinila
ani nepoziadala o odro€enie pojednavania. Sud preto podla § 180 CSP vec pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu zalobcu.

12. Sud opéatovne vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu zruSenom odvolacim sidom listinami, a
to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom uUvere zo dfia 8.1.2014, oznamenim
zo dna 10.9.2014 o mimoriadnej splatnosti Uveru, fotokdpiou doru¢enky zo drfia 16.9.2014, prehfadom
platieb Zalovanej z predmetnej zmluvy, potvrdenim zo dfia 22.12.2015 o odfinancovani, potvrdenim zo
dnia 22.12.2015 o prijati splatok, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO,
a.s. zo diia 15.6.2017, a zistil tento skutkovy stav:

13. Zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere a Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
uzavretej medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanou dha 8.1.2014 sud zistil, Ze pévodny Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako dIZnikovi viazany spotrebitelsky Uver na kupu tovaru Specifikovaného
ako hromadné nakupy Cierneho elektra, cena ktorého bola 415,98 eura. Pévodny Zalobca sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej uver v sume 415,98 eura, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ spolu s urokom
z uveru vo fixnej vyske 19,48 % p. a. v 11 mesaclnych splatkach po 42,99 eura vzdy k 15. dfiu v
mesiaci so splatnostou prvej splatky k 15.2.2014. V zmluve bola uvedena kone¢na splatnost’ uveru
datumom 15.12.2014. Zalovana sa zaviazala zaplatit pévodnému Zalobcovi celkom sumu 457,60 eura,
hoci matematickym vypodtom sud zistil, Ze splatkami mala Zalovana zaplatit pévodnému Zzalobcovi
vySSiu sumu, a to 472,89 eura, ktoru vypodital sud ako splatka v sume 42,99 eura/mesiac x 11 mesiacov.
Ro¢néa percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola v zmluve uvedena vyskou 21,33 % a
priemerna RPMN vo vySke 50,91 %. Zmluva bola uzavretd na dobu urcitu na dobu trvania zavazkov zo
zmluvy (bod 2.1. zmluvy). Jednotlivé splatky Uveru nie su v zmluve rozélenené na splatky istiny Gveru
a splatky uroku z averu, prip. splatky inych poplatkov.

14.V Casti 3., bod 1 zmluvy je su€astou vopred predtlaceného textu aj veta, podfa ktorej diznik (pozn.
Zalovana) ,vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny
v zakladnych podmienkach ZoSU/ZoRSU.“ Tato &ast zmluvy rozli$uje 5 suborov poistenia, a to A/
zakladny subor poistenia, B/ Standardny subor poistenia, C/ rozSireny subor poistenia, D/ komplexny
subor poistenia istota a E/ komplexny subor poistenia istota plus, avSak z celého textu zmluvy nie je
mozne zistit, & Zalovana mala moznost vyberu uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere za rovnakych
podmienok aj bez poistenia. Z celého obsahu zmluvy nie je mozné zistit, ktory z piatich suborov poistenia
si Zzalovana vybrala, pretoze v zmluve je iba uvedené: ,poplatok za poistenie: 3,33 %“ Presna vyska
mesacného poplatku za poistenie nie je v zmluve vObec uvedena. Zmluva neuvadza, Ci poplatok za



poistenie je alebo nie je zahrnuty do mesacnej splatky Uveru v sume 42,99 eura. Zalovana je v zmluve
identifikovana menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a adresou trvalého pobytu.

15. V zmluve sa strany, okrem iného, dohodli, Ze v pripade, Ze ak Zalovana nebude splacat poskytnuty
uver riadne a vc&as, alebo ak zalovana poskytla pévodnému Zalobcovi nepravdivé Udaje, povodny
Zalobca bol opravneny vyhlasit pred&asnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat od Zalovanej splatenie uveru/
revolvingového uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v lehote a s uc¢innostou, ktori pévodna
Zalobkyfia ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru (€ast' 3., bod 4.1. zmluvy). Taktiez
bol opravneny pozadovat od Zalovanej zaplatenie Urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako aj nahradu Skody, ktora by pé6vodnému Zalobcovi vznikla
v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej (€ast 3., bod 4.2. zmluvy). Nesplatend istina je az do dia jej
uplného splatenia uro¢ena podfa urokovej sadzby dohodnutej v zmluve, t. j. Zalovany je povinny zaplatit’
uroky od doby poskytnutia Gveru az do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu (€ast 3., bod
4.4. zmluvy). Podla bodu 13. €asti 3. zmluvy, neoddelitelnou sugastou zmluvy je aj aktualny Sadzobnik
poplatkov a Reklamaé&ny poriadok, ktoré su zverejnené na internetovej stranke pévodného Zalobcu a
su dostupné v sidle pévodného Zalobcu. Pévodny Zalobca mal podla zmluvy opravnenie jednostranne
menit vysku poplatkov stanovenych Sadzobnikom poplatkov z dévodu zmeny podmienok zavislych na
objektivnych skutoénostiach, napr. zmena vieobecne zavaznych pravnych predpisov, zmena urokovych
sadzieb na finan&nych trhoch alebo zmeny obchodnej politiky.

16. Z oznamenia zo dfia 10.9.2014 o mimoriadnej splatnosti Uveru, doruéeného Zalovanej dna
16.9.2014, sud zistil, Ze povodny Zalobca oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost celého
uveru k 3.9.2014 z dbévodu, Ze Zalovana nesplacala poskytnuty Uver riadne a v€as. Zarover vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy 412,39 eura pozostavajucej z Uverovej istiny vo vySke 387,92 eura a z
diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 24,47 eura, a to do 14 dni od doru€enia tohto oznamenia.

17. Z potvrdenia zo dha 22.12.2015 o odfinancovani sud zistil, Zze pbvodny Zzalobca potvrdil
odfinancovanie pefiaznych prostriedkov registrovanych na iverovom pripade menovanej k 18.2.2014 v
sume 415,98 eura formou financovania v prospech u¢tu predavajuceho spotrebného tovaru.

18. Z potvrdenia z 22.12.2015 o prijati splatok sud zistil, Ze pévodny Zalobca potvrdil prijatie splatky
registrovanej na uverovom pripade Zalovanej k 22.4.2014 v sume 43,79 eura, ktora bola uhradena
zloZzenkou ING.

19. Z prehfadu platieb Zalovanej z predmetnej Gverovej zmluvy sud zistil, Ze z predmetného Uveru
Zalovana uhradila iba jednu platbu v sume 43,79 eura, ktora bola zau¢tovana diia 24.4.2014. VVyska dlhu
Zalovanej z predmetného uUveru k 2.9.2014 bola 412,39 eura, z toho istina vo vySke 387,92 eura, uroky,
poistné a ostatné poplatky v sume 24,47 eura.

20. Pévodny Zalobca predlozil sudu nikym nepodpisanu listinu oznadenu ako: plan amortizacie, ktora
obsahuje roz¢lenenie 11 splatok z predmetnej zmluvy s datumami splatnosti jednotlivych splatok, vratane
roz€lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatku za poistenie. Na tuto listinu sud
nemohol pri dokazovani prihliadnut, pretoze z nej nemozno zistit, kym bola vyhotovena, ani komu bola
dorucena.

21. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s. zo dfia 15.6.2017 a z
uradnej €innosti sudu je sudu zname, Ze tato spolo€nost’ vznikla 10.5.2000, pricom medzi predmety
jej podnikania patrilo aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Spolo&nost’ zanikla vymazom z
obchodného registra dfia 30.6.2016 z dévodu cezhraniéného zlu€enia so spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA so sidlom vo Francuzsku, ktora je jej pravnym nastupcom.

22. Sud vec pravne posudil nasledovne:

23. Zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere, bez ohfadu na povahu u€astnikov, sa spravuju tretou Castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare/, v zneni u¢innom
ku diu uzavretia predmetnej zmluvy).



24. Podla § 497 OBZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 504 OBZ, dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

26. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

27. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik® v prislusnom tvare), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 a 2 ods. OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretiu zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 1 ods. 2 zékona ¢&. 129/2010 Z. z. (ZoSU) v zneni G&innom ku diu uzavretia predmetnej
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

31. Podla § 2 pism. a), b), d) a g) ZoSU v zneni u&innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy o
Uvere, na UcCely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



32. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika
(pozn. § 52 az § 60 OZ obsahujuce vieobecnu Upravu spotrebitefskych zmliv) musi obsahovat aj
dalSie podstatné nalezitosti taxativne vypogitané v ust. § 9 ods. 2 ZoSU, a to a) druh spotrebitelského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje aj udaje o fom v
rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) RPMN a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov, k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uctu vo forme amortizacnej tabufky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek poc€as celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypodtu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernt hodnotu RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

33. RPMN spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. Na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je



spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc¢et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom
(§ 19 ods. 1, 2 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy).

34. Podla Prilohy &. 2 k ZoSU v zneni Gg&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zakladnou rovnicou,
ktora vyjadruje RPMN, kladie do rovnovahy na roénom zéklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

m m
suma Ck (1 + X) na -tk = suma DI (1 + X) na -Sl
k=1 =1

Pritom X je RPMN, m je Gdislo posledného d&erpania, k je d&islo C&erpania, preto 1 <=
k <= m, Ck je vy8ka Cerpania k, tk je interval vyjadreny v rokoch a zlomkoch
roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho ¢&erpania,
preto t1 = 0, m' je Cislo poslednej splatky alebo platby poplatkov, | je C&islo splatky
alebo platby poplatkov, DI je vySka splatky alebo platby poplatkov, SI je interval
vyjadreny v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom prvého Cerpania a datumom kazdej
splatky alebo platby poplatkov. Podla poznamok a) €iastky zaplatené obidvoma zmluvnymi stranami
v rbznom €ase nemusia byt rovnaké a nemusia byt zaplatené v rovnakych intervaloch, b) zaciatoény
datum je datum prvého &erpania, c) intervaly medzi datumami pouzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v
rokoch alebo v zlomkoch roka. Rokom sa rozumie 365 dni (alebo 366 dni pri priestupnych rokoch), 52
tyZdiov alebo 12 rovnakych mesiacov. Rovnakym mesiacom sa rozumie mesiac, ktory ma 30,41666
dni (1. j. 365/12), bez ohladu na to, &i je rok priestupny, alebo nie je; d) vysledok vypoctu sa vyjadruje
s presnostou aspofi na jedno desatinné miesto. Ak sa hodnota E&islice na nasledujucom desatinnom
mieste rovna alebo je vacsia ako 5, €islica na danom desatinnom mieste sa zvySi o jeden; e) tato rovnica
sa da prepisat pomocou jedného suctu a pojmu tokov (Ak), ktory bude kladny alebo zaporny podla toho,
¢i vyjadruje vybery alebo vklady v obdobiach 1 az k, a vyjadreny v rokoch, t. j.:

S = suma Ak (1 + X) na -tk
k=1

V danom pripade S je suasny stav tokov; ak je ciefom zachovat rovnovahu tokov, tato
hodnota bude nulova.

35. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az k), r) a y); alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitela.

36. V danom pripade sa sudu nepodarilo zistit, Ze by pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere mala Zalovana pravo vyberu nielen medzi jednotlivymi subormi poistenia, ale aj pravo vyberu
uzavriet zmluvu za rovnakych podmienok s poistenim, ako aj bez poistenia. Preto v danom pripade
poplatok za poistenie vo vySke 3,33 % musel sud zahrnut medzi celkové néklady spotrebitela podla
§ 2 pism. g) ZoSU. Navyse, poplatok za poistenie nie je v zmluve uvedeny presnou sumou, ale iba
percentualnym vyjadrenim: 3,33 %, avSak bez toho, aby bolo mozné zistit, z akej sumy ma byt tento
poplatok za poistenie vypocitany. Az z nepodpisanej amortizaénej tabulky a z prehfadu pohybov na
uverovom Ucte sa podarilo sudu zistit, akym sp6sobom pdvodny Zaloba pravdepodobne dospel k uréeniu
poplatku za poistenie v sume 1,39 eura, ktory pdvodny Zalobca zrejme vypocital ako 3,33 % z mesacdne;j
splatky bez poistenia. Sud taktiez zistil, Ze poplatok za poistenie bol uz zahrnuty v mesacénej splatke
uvednej v zmluve, ktora splatka bola v sume 42,99 eura. V zmluve pritom nie je vyslovne uvedené, Ci
sucastou mesacnej splatky v sume 42,99 eura je alebo nie je poplatok za poistenie.



37. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

38. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

39. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

40. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o spotrebitefskom udvere a Zmluvou o
revolvingovom uvere zo dha 8.1.2014, oznamenim zo dfia 10.9.2014 o mimoriadnej splatnosti uveru,
fotokdpiou doru€enky zo dfia 16.9.2014, prehfadom platieb Zalovanej z predmetnej zmluvy, potvrdenim
zo dha 22.12.2015 o odfinancovani, potvrdenim zo dha 22.12.2015 o prijati splatok, vypisom z
obchodného registra spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s. zo diia 15.6.2017, sud mal za
preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah zaloZzeny Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a Zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 8.1.2014, na zaklade ktorej pdvodny
Zalobca poskytol Zalovanej viazany spotrebitel'sky Uver na kupu tovaru Specifikovaného ako hromadné
nakupy C&ierneho elektra, cena ktorého bola 415,98 eura. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanej uver
v sume 415,98 eura, ktory sa Zalovana zaviazala splacat spolu s urokom z uveru vo fixnej vyske
19,48 % p. a. v 11 mesacnych splatkach po 42,99 eura vzdy k 15. diiu v mesiaci so splatnostou prvej
splatky k 15.2.2014. V zmluve bola uvedena koneé&na splatnost Gveru datumom 15.12.2014. Zalovana
sa zaviazala zaplatit pdvodnému Zalobcovi celkom sumu 457,60 eura, hoci matematickym vypoctom
sud zistil, ze splatkami mala Zalovana zaplatit pévodnému Zalobcovi vy$Siu sumu, a to 472,89 eura,
ktoru vypocital sud ako splatka v sume 42,99 eura/mesiac x 11 mesiacov. RPMN bola v zmluve uvedena
vySkou 21,33 % a priemerna RPMN vo vyske 50,91 %. Poplatok za poistenie bol 3,33 % bez mozZnosti
zistenia, z ¢oho mal byt vypo€itany. Zmluva bola uzavreta na dobu uréiti na dobu trvania zdvazkov
zo zmluvy. Jednotlivé splatky Uveru nie su v zmluve roz¢lenené na splatky istiny Uveru a splatky uroku
z uveru, prip. splatky inych poplatkov. V zmluve sa strany, okrem iného, dohodli, Ze v pripade, Ze
ak Zalovana nebude splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, pdvodny Zalobca bol opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru, t. j. poZadovat’ od Zalovanej splatenie Gveru vratane prislusnych Urokov a
poplatkov v lehote a s U&innostou, ktord pévodny Zalovany urli v oznameni o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru.

41. KedZe Zalovana zaplatila iba jednu platbu z Uveru v sume 43,79 eura, t. j. neplatila splatky uveru
riadne a v&as, povodny veritel Uveru vyuZil pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru k
3.9.2014, a vyzval Zalovanu na zaplatenie nesplatenej €asti Uveru v sume 412,39 eura pozostavajucej
z istiny uveru 387,92 eura a urokov a poplatkov v sume 24.47 eura. Nakolko Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pévodny Zalobca si popri naroku na zaplatenie diZznej pohladavky
uplatnil aj narok na prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce zo zakonného uroku z omeSkania vo vyske
5,15 % rocne z diznej sumy od 4.9.2014, t. j. odo dha bezprostredne nasledujuceho po zosplatneni
Uveru, az do zaplatenia.

42. Pbvodny Zzalobca zanikol k 30.6.2016, a jeho univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, o ktorej sud uznesenim z 24.7.2017 rozhodol, Ze s fiou
pokracuje v konani.

43. Predmetna zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou podla zakona €. 129/2010 Z. z. aj podla
Obcianskeho zakonnika, nakolko pévodny Zalobca poskytol Zalovanej plnenie v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy a pri plneni zo zmluvy
nekonala v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, kedZe je v zmluve oznacena identifikanymi
udajmi typickymi pre oznacenie fyzickej osoby nepodnikatela, akymi su meno, priezvisko, rodné €islo,
adresa trvalého pobytu. V danom pripade ide o tzv. formularovi zmluvu na predtlatenom formulari, do
ktorej boli dopisané iba niektoré udaje. KedZe touto zmluvou pévodny Zalobca poskytol Zalovanej uver,
predmetny zavazkovy vztah sud posudzoval primarne podla zakona €. 129/2010 Z. z. ako spotrebitel'sky
uver a podporne podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 3 v zneni
uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, priznava kazdému spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi



obchodnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktoré su upravené v ust. § 52 az § 54 OZ.
Na aplikacii osobitnych zakonov na ochranu spotrebitefa a Obc&ianskeho zakonnika na predmetny
zavazkovy vztah ni€ nemeni ani skuto¢nost, ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods.
6 pism. d/ OBZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy), nakofko prednostna aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika pred normami obchodného prava na vSetky zavazkové pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, je vyslovne upravena v ust. § 52 ods. 2 OZ.

44. Z celej zmluvy sa sudu nepodarilo zistit, Ze by Zalovana spotrebitelka mala moznost’ vyberu medzi
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere s poistenim a uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
bez poistenia, kedZe Zalovana si mohla vybrat iba medzi jednotlivymi subormi poistenia. Sudu v danom
pripade neostavalo ni¢ iné, iba zaujat’ vyklad v prospech spotrebitela podfa § 54 ods. 2 OZ, a do
celkovych nakladov spotrebitefa zahrnut’ aj poplatok za poistenie podfa § 2 pism. g) citovaného zakona.
Z obsahu dalSich listinnych dbkazov sud zistil, Ze poplatok za poistenie bol vypocitany pdvodnym
Zalobcom vo vy3ke 1,39 eura mesacne, a Ze bol su€astou mesacnej splatky vo vyske 42,99 eura. Sud
si dovoluje poznamenat, Ze nebolo ani preukazané, Ze by Zalovana bola prihlasena do poistenia, a Ze
by doSlo k uzavretiu nejakej poistnej zmluvy, ktora musi mat pisomnu formu.

45. Zmluva o spotrebitelskom Gvere v danom pripade obsahuje obligatérne zakonné nalezitosti podla
zakona ¢. 129/2010 Z. z. Na druhej strane, doplnenim udajov do vzorca podla prilohy €. 2 k zdkonu ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, uvedeného v odseku 34. odévodnenia tohto
rozsudku, za pouZzitia kalkulacky pre vypoet RPMN zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva
financii Slovenskej republiky, konkrétne na internetovej stranke www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalukalca-
romn, sud zistil, Ze skuto¢na RPMN bola v danom pripade 33,91 %, pretoZe sud vychadzal zo sumy
472,89 eura ako z celkovej Ciastky, ktoru bola Zzalovana ako spotrebitel povinna zaplatit dodavatefovi,
pretoZe do tejto sumy musel sud zahrnut aj poplatky za poistenie. KedZe pre vypo¢et PRMN podla vyssie
uvedeného vzorca mozno pouzit rdzne metodiky, za pouzitia réznych vstupnych udajov, sud vypodital
RPMN aj dosadenim vstupnych udajov za pouzitia kalkulacky pre spotrebitelsky Uver na internetovej
stranke: <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>, z ktorej sud zistil, Ze skutoéna
RPMN v danom pripade bola 29,85 %. V danom pripade, za pouzitia oboch kalkuladiek sud zistil, ze
RPMN uvedena v zmluve je uvedena hodnotou 21,33 %, a teda je uvedena v neprospech spotrebitela,
kedze dosadenim udajov do vzorca podla prilohy & 2 ZoSU, overeného pouzitim dvoch kalkulagiek
volne pristupnych na internete, vratane kalkulatky zverejnenej na internetovej stranky Ministerstva
financii Slovenskej republiky, sud zistil, ze skuto€na RPMN bola v danom pripade vysSia, a preto podla §
11 ods. ods. 1 pism. d) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez poplatkov.

46. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
d) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, pretoZe v zmluve je uvedena nespravne RPMN
v neprospech spotrebitefa. Zmluva navySe obsahuje aj nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, ktory udaj je obligatérnou obsahovou néalezitostou zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism.
jl ZoSU, ktory Udaj je taktiez uvedeny v neprospech spotrebitela.

47. KedZe Zalovana uhradila pbdvodnému Zalobcovi z predmetného uveru iba sumu 43,79 eura, ktora
Zalobcovi, ako novému veritelovi, uz neuhradila Ziadnu sumu z Uveru, a o pravdivosti tejto skuto&nosti
nemal sud pochybnosti, nakolko Zalovana nenamietala vySku nesplatenej €asti Uveru, priCom predmetny
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, zalovana bola zo zakona povinna zaplatit pévodnému
Zalobcovi iba nesplatenu istinu nevratenej Casti realne poskytnutého uveru, t. j. sumu 372,19 eura,
vypoc€itanu ako Cerpany uUver v sume 415,98 eura minus uhradena platba v sume 43,79 eura, v
zodpovedajucej sume 372,19 eura. Pévodnému Zalobcovi, pravnym nastupcom ktorého je Zalobca,
vznikol popri naroku na zaplatenie nevratenej Casti istiny realne poskytnutého Gveru narok na urok z
omeskania z nesplatenej €asti istiny uveru vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 372,19 eura od prvého dna
omeskania, t. j. odo dna bezprostredne nasledujuceho po zosplatneni Gveru, t. j. od 4.9.2014 az do
zaplatenia. O tejto povinnosti Zalovanej uz bolo v tomto spore pravoplatne rozhodnuté, a to vyrokom I.
rozsudku €. k. 5C/200/2015-54 zo diia 16.10.2018.

48. V prevysujucej Casti sud Zzalobu ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol, pretoZe Cast’ Zalovanej
sumy vo vySke 40,20 eura (rozdiel medzi uplatnenou sumu 412,39 eura a sudom priznanou sumou
372,19 eura) predstavuje uroky z Uveru a poplatky za poistenie Uveru, ktoré sud nemohol priznat, kedze



Uver sa zo zdkona povazuje za bezurocny a bez poplatkov (1. vyrok tohto rozsudku). Z toho istého dévodu
bola zamietnuté Zaloba aj v €asti o zaplatenie 19,48 % uroku z Uveru zo sumy 387,92 eura od 4.9.2014
az do zaplatenia, o om uz bolo v tomto spore pravoplatne rozhodnuté, a to vyrokom Il. rozsudku &. k.
5C/200/2015-54 zo diia 16.10.2018 v ¢asti zamietnutia Zaloby v &asti 19,48 % Uroku z Uveru od 4.9.2014
az do zaplatenia.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. V tomto spore mali vo veci Ciastony Uspech obe strany. Predmetom sporu bolo zaplatenie sumy
412,39 eura, uroku z uveru vo vyske 19,48 % ro¢ne zo sumy 387,92 eura od 4.9.2014 az do zaplatenia
v zodpovedajucej sume ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t. j. k 13.8.2020, vo vySke 449,46 eura, ako aj urok
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 412,39 eura od 4.9.2014 do zaplatenia v zodpovedajucej
sume ku driu vyhlasenia rozsudku vo vyske 126,31 eura, a teda predmet konania vratane prisluSenstva
ku diu vyhldsenia rozsudku predstavuje sumu 988,16 eura.

53. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 372,19 eura a v &asti 0 5,15 % roéného Uroku
z omeSkania zo sumy 372,19 eura od 4.9.2014 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku dfiu
vyhlasenia rozsudku vo vySke 114,- eur, a teda bol uspesny v Casti predmetu konania o zaplatenie
486,19 eura vratane prisluSenstva, o predstavuje 49,20 % predmetu sporu.

54. Zalovana bola Uspe$na v &asti o zaplatenie sumy 40,20 eura, v &asti o zaplatenie 5,15 % ro&ného
uroku z omeskania zo sumy 40,20 eura od 4.9.2014 az do zaplatenia v zodpovedajlucej sume ku dfiu
vyhlasenia rozsudku vo vyske 12,31 eura, a v Casti Uroku z Uveru vo vySke 19,48 % roéne zo sumy
387,92 eura 0od 4.9.2014 az do zaplatenia, v zodpovedajucej sume ku driu vyhlasenia rozsudku vo vyske
449,46 eura, a teda bola uspesna v €asti predmetu konania o zaplatenie sumy 501,97 eura vratane
prisludenstva, ¢o predstavuje 50,80 % predmetu sporu.

55. Nakolko uspech stran sporu vo veci bol priblizne rovnaky (Zzalobca v €asti 49,20 % a Zalovana v
Casti 50,80 %), sud postupoval podla § 255 ods. 2 CSP, a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



