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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. N., nar. XX. XX.XXXX a M. N.,
nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom S. XX/XX, K, t. €. U. K. O. M. V. Y,, N. N. G. XX, Y., zastupené
poruénikom: Mesto Piestany, so sidlom Nam. SNP 3, Piestany, ICO: 00 612 031 a v konani procesnym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov
- matka: M. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX a otec: P. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXIXX, K., t. €. U.J. 1. Y. Q. N. Z., o zru$enie pozastavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom podanym drfia 21.03.2018 ustne do zapisnice na pojednavani, v
konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/64/2015 o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi domahal zruSenia pozastavenia jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti, nakolko v
buducnosti chce svoje deti do svojej opatery, chce sa o ne starat a byt' s detmi v kontakte. Deti nevidel
6 rokov, od roku 2013 o nich nema vedomost.

2. Okresny sud Piestany nasledne navrh vylucil na samostatné konanie a vec bola zapisana pod sp.
zn. 9P/72/2018. Okresny sud Piedtany uznesenim ¢&. k. 9P/72/2018-33 zo dfia 21.01.2019 preniesol
svoju prislusnost na Okresny sud Trnava z dévodu, Ze nad maloletymi detmi bola nariadena Ustavna
starostlivost, ktord sa vykonava v Detskom domove (teraz Centrum pre deti a rodiny) Y., N. N. G. XX,
Y.. Vec bola na tunajSom sude zapisana pod sp. zn. 14P/16/2019.

3. Otec v podani doru¢enom sudu dria 30.06.2020 zobral svoj navrh na zruSenie pozastavenia vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti spat. K spatvzatiu navrhu sa podanim zo dfia 10.07.2020 vyjadril
poru€nik maloletych deti, ktory vo&i spatvzatiu nemal namietky a so spatvzatim suhlasil. Procesny
opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni zo dfia 07.08.2020 so spatvzatim navrhu tiez suhlasil. Matka
maloletych deti sa nevyjadrila.

4. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Navrhovatel, ktory podal navrh na zacatie konania, ma pravo s tymto navrhom disponovat, t. j.
mdbze ho kedykolvek za konania vziat spat. Spatvzatim navrhu navrhovatel prejavuje volu, aby sud
vo veci nekonal, konanie zastavil a vo veci meritérne nerozhodol. Spatvzatie navrhu nemozno odvolat.
Dispozi¢né opravnenie u€astnika konania v mimosporovych konaniach méze byt obmedzené v sulade s
principmi uvedenymiv ¢l. 1, €l. 4 a 5 CMP. V mimosporovych konania, ktoré mozno zacat aj bez navrhu,
pokial navrhovatel urobil Ukon spatvzatia navrhu na zacatie konania, sud priorithe pri rozhodovani
postupuje podla § 29 ods. 2 CMP, t. j. &i napriek tomuto procesnému Ukonu nie je vhodné v konani
dalej pokracovat. Pripadné vyjadrenie vazneho dévodu ako nesuhlasu so spatvzatim navrhu na zacatie
konania by malo byt pre sud relevantné az sekundarne.

8. Vzhlfadom na spéatvzatie navrhu otcom maloletych deti, ako aj z dbvodu neexistencie dévodov pre
pokraCovanie v konani ex offo, ked so spatvzatim navrhu suhlasil aj poruénik a procesny opatrovnik,
sud konanie zastavil (§ 29 ods. 1 CMP).

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



