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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Mariana Blahu, v pravne;j
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému T. U., nar. XX.XX.D., bytom XXX, XX XXXX/XX, XXX XX F. U., o zaplatenie
806,93 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
25Csp/103/2018-126 zo dna 15. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25Csp/103/2018-126 zo diia 15. novembra
2019 v napadnutej ¢asti druhej vyrokovej vety m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 331,24 Eur.

Il. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25Csp/103/2018-126 zo dfia 15. novembra
2019 v napadnutej Casti tretej vyrokovej vety m e ni tak, Ze zalobcovi priznava proti Zalovanému narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 25Csp/103/2018-126 zo dria 15. novembra 2019 prvou vyrokovou
vetou Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 475,69 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 98,16 Eur od 28.07.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 98,16 Eur
od 26.08.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 95,17 Eur od 26.09.2015 do zaplatenia, 5,05 %
ro€ne zo sumy 95,17 Eur od 27.10.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 89,03 Eur od 26.11.2015
do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a tretou vyrokovou vetou
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 % vo vyske, o ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak Telekom, a.s.,
Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) uzatvoril diha 25.01.2013, 18.02.2013, 21.05.2014
a 01.12.2014 so Zalovanym zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb®). V zmysle predmetnych zmluv zriadil pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel
telekomunikagnych sluZieb Zalovanému pristup k dohodnutym sluzb&m, za ktoré sa Zalovany zaviazal
riadne a v€as zaplatit dohodnutd cenu. V zmysle zmluv o poskytovani verejnych sluZieb pravny
predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby faktdramiXXX,XXs datumom
splatnosti XX XX.XXXX na sumu 117,96 Eur (zalobca si uplatnil sumu 98,16 Eur), faktirou VS
XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.08.2015 na sumu 103,15 Eur (Zalobca si uplatnil sumu 98,16



Eur), faktirou VS XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.09.2015 na sumu 119,96 Eur (Zalobca si
uplatnil 95,17 Eur), faktirou VS XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 26.10.2015 na sumu 100,16 Eur
(Zalobca si uplatnil sumu 95,17 Eur), faktirou VS XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 25.11.2015 na
sumu 108,83 Eur (Zalobca si uplatnil sumu 89,03 Eur), faktirou VS XXXXXXXXXX s datumom splatnosti
25.05.2016 na sumu 1.000,- Eur (Zalobca si uplatnil sumu 331,24 Eur). Zalobca si v tomto konani uplatnil
aj rok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania zo sumy
pokuty 331,24 Eur si Zalobca neuplatnil. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze zaloba je CiastoCne dévodna a Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi zalobcom ako postupnikom a spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s., Bratislava ako postupcom, uzavretej dfia 21.06.2017, predmetom ktorej bolo postupenie
vymahanych pohfadavok na Zalobcu.

3. Po posudeni namietky premi¢ania Zzalobcom uplatneného naroku vznesenej Zalovanym sud prvej
inStancie zistil, Ze prva uplatnena faktdra €. XXXXXXXXXX sa stala splatnou dria 27.07.2015, dalSie
faktlry sa stali splatné po datume splatnosti prvej faktury. Zalobca podal zalobu na Okresny sud Banska
Bystrica diia 27.07.2018, t.j. v trojro€nej premiCacej dobe od splatnosti prvej z uplatnenych faktur, preto
dospel k zaveru, Ze narok Zalobcom bol na sude uplatneny v€as. Preto namietku preml¢ania vznesenu
Zalovanym sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodnu.

4. Z prilozenych faktur mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb, ktoré mu pravny predchodca Zalobcu fakturoval faktdrami splatnymi v obdobi od 27.07.2015 do
25.11.2015 v celkovej vyske 475,69 Eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie vyhovel
Zalobe Zalobcu o zaplatenie faktury €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 98,16 Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX
vo vySke 98,16 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 95,17 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX vo vyske
95,17 Eur a faktury &. XXXXXXXXXX vo vyske 89,03 Eur. Zaroven vyhovel Zalobe o zaplatenie Uroku
z omes8kania uréeného v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika odo dfia nasledujuceho po splatnosti
uvedenych faktar. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatneny narok v tomto rozsahu, priCom
povinnost Zalovaného zaplatit cenu sluzieb vyplyva zo samotnych zmlav, ale najma z § 43 ods. 12 pism.
b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach.

5. Po preskumani Zalobcom uplatneného naroku z titulu zmluvnej pokuty v sume 331,24 Eur,
vyuctovaného fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 25.05.2016, sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze dévodnost tohto uplatneného naroku €o do pravneho titulu i vySky Zalobca nepreukazal. Konstatoval,
Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k tejto
zmluve uzavretého dna 01.12.2014, ktora je ako typova zmluva uzatvarana vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednania o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neovplyviuije, a preto sa nejedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednava, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach a Zalobca menil len vysku zmluvnej pokuty.
Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absollutnej neplatnosti takejto podmienky. V tejto
veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden uc&astnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy,
¢o uz samo o sebe spbsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u€astnikov. Sud prvej indtancie
mal z obsahu spisu preukazané, Zze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlaé dodatku k zmluve
bez moznosti volby jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednand v bode 3 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého dria 01.12.2014 podla z&kona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaclenenia v texte pravneho
ukonu - dodatku zmluvy, sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.
O individualnom dojednani nemozno hovorit v takom pripade, ked' si zakaznik zmluvy urcitd formu
zavazku nemdze vylucit, avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve,
vS8eobecnych podmienkach a cenniku. KedZe Zalovany v tomto konani nepreukazal opak v zmysle § 53
ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, plati prezumpcia predpokladana zakonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednanu podmienku. Poukazal na to, Ze v obdobnych pravnych veciach (zmluvnych pokut) Zalobcu uz
opakovane rozhodli sudy o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni. Ohladne
CiastoCne degresivnej zmluvnej pokute sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Krajského sudu



Presov vo veci sp. zn. 15C0/5/2019 zo dfia 25.06.2019. Naviac pokial zalobca uviedol v zalobe vzorec
pouzity pre vypoCet zmluvnej pokuty, podla ktorého zaklad pre jeho vypocet sa ma zniZzovat o pomernu
Cast’ podla toho, kolko z doby viazanosti u€astnik dodrzi, sud prvej inStancie uviedol, Ze aj takato,
postupne sa znizujuca zmluvna pokuta musi byt dojednana urcito a zrozumitelne, teda platne, ¢o sa v
sudenej veci nestalo. Sud v danom pripade nema povinnost zostavovat skutkové tvrdenia a vypocitavat
Ciselné udaje, ktoré maju preukazovat vycisleny narok na zalovanu zmluvnu pokutu. Konstatoval, Ze
tento narok nebolo mozné preskumat, ani vyvodit, & vypo€et zmluvnej pokuty je spravny alebo nie.
Podla nazoru sudu prvej indtancie iba uvedenie vzorca neoddvodfiuje samotné priznanie Zalobcovi jeho
narok. Z uvedeného dévodu sud podanu zalobu v tejto ¢asti ako neopodstatnenu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani iba giastoény uspech,
ked sud Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 475,69 Eur (59 %), €o je neuspechom Zalovaného.
V Casti o zaplatenie 331,24 Eur (41 %) /sud prvej inStancie nespravne uviedol 333,24 Eur/ sud Zalobu
zamietol, €o je neuspechom Zalobcu. Po odpoditani Uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného, sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti druhej a tretej vyrokovej vety podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany si dohodli
zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory bol definovany v
bode 3 Dodatku a Ze zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluZieb je definovany
aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovany porusil svoje povinnosti poskytnit mu zmluvne dohodnuté
protiplnenie, t.j. neuhradzal faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany
uvedenu skuto€nost' nijakym spdsobom nerozporoval a ani nepreukazal, priom sud prvej inStancie
toto poruSenie zmluvnych povinnosti vdbec nezohladnil. Namietal, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia absolutne nereflektuje poziadavku ustanovenia § 53 ods. 12 Obclianskeho zakonnika.
Vyslovil nazor, Zze spésob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne
dojednany, a to vzhladom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefon a k tomu
poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky napocitana
suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta predstavuje pauSalizovanu nahradu Skody, ktora povodnému
veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny teleféonu a sumy, ktora pédvodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si zaroveh zabezpecluje navratnost’ poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovane;j sluzby
alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vysky
zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni ome3kania klesa
teda zohladriuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukon&enia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti zabezpecit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu
do poskytnutej zfavy. Mal za zrejmé, Ze jeho pravny predchodca ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo
vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby. Dal do pozornosti,
Ze Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske 331,24 Eur so zohladnenim podtu
dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny, avSak
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta
bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spésobom, ¢o znamena, ze zaklad zmluvnej pokuty vyjadreny
v Dodatku sa zniZuje o €iastku zodpovedajucu poc&tu dni uplynutych z doby viazanosti, t.j. do doby do
prerusenia poskytovania sluzieb, resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zakaznik plni
svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zdkaznik sice
neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu
este nie je preruSené. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3 Dodatku, ktory
je absolutne jasny a urcity. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke €. 1 Dodatku ako pociatocna
suma, ktora bude klesat'. VySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu
sluzieb, poskytnutych benefitov a tiez od typu mobilného telefénu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dia 19.10.2017, sp.zn. 19C0/142/2016, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dia 15.08.2017, sp.zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného studu Malacky zo
dna 27.10.2017, sp.zn. 7C/256/2016. Zalobca nakoniec uviedol, Ze sa nestotoZfiuje ani s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, ktorym stranam sporu nahradu trov konania nepriznal, nakolko mal za to, Zze bol v
spore 100 % uspesny. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie



v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v zamietavej €asti vo vySke 331,24 Eur, pripadne
aby ho v tejto €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
si uplatnil trovy odvolacieho konania.

8. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v Casti
nepriznanej zmluvnej pokuty vo vySke 331,24 Eur a v Casti naroku na nahradu trov konania je dovodné,
a preto podla ust. § 388 CSP v tejto napadnutej €asti rozsudok sudu prvej inStancie zmenil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Z?e Zzalobca sa v predmetnej veci Zalobou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 806,93 Eur s prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzavrel Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorych bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
zneni. Zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vyplyva, Ze obsahuje vyhlasenie Zalovaného, Ze sa zoznamil s obsahom zmluv, ako aj so
VSeobecnymi podmienkami a cennikom, ktoré sa ako sucast tejto zmluvy zaviazal dodrZiavat. Svojim
podpisom potvrdil prevzatie VSeobecnych podmienok a Cennika. Podla bodu 3 pism. c), dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dria 01.12.2014 poruSenim zavazku viazanosti je nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom
do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od zmluvy. V bode
3 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretého medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym dna 01.12.2014 sa zmluvné strany dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne
podniku voc&i ucastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej podniku v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré podnik poskytol u€astnikovi na
zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby
(vratane doplnkovych) podfa cennika, ako aj zlava z MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou
a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity
poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1 tohto dodatku alebo v cenniku.
Zakladom pre vypocCet zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v
tabuflke €. 1, ktora zohladhuje benefity poskytnuté ucastnikovi podla tohto dodatku (dalej len ,zaklad
pre vypocet). Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypodcitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné
klesanie zo z&kladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku
poruSenia zavazku viazanosti podfa pism. a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo
do dna prerudenia poskytovanych sluzieb v dbésledku porusenia zavazku viazanosti podfa pism. c)
predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet -
(pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti*zaklad pre vypoc&et). Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvne;j
pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti, preto u€astnik zmluvnd pokutu za poruSenie zavazku
viazanosti zaplati iba jedenkrat. Z tabulky €. 1 tohto dodatku vyplyva doba viazanosti 25 mesiacov a Ze
zmluvna pokuta (z&klad - pociato€na suma, ktora bude klesat) je 620,-- Eur. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému vyuctoval zmluvnu pokutu faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 25.05.2016.

11. Podla § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

13. Podla § 545a Obcianskeho zékonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obdlianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol
zabezpeclenie splnenia svojho zavéazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku
vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpe&eni splnenia zavazku
spotrebitela.

19. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli
uzavreté zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a dodatky k tymto zmluvam. Uzatvorené zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k zmluve o poskytovani sluzieb sud prvej inStancie spravne
posudzoval podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a zaroven ako spotrebitelské
zmluvy podla ustanoveni § 52 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluv konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika) a Zalovany, ktory je fyzickou osobou
pri uzatvarani a plneni tychto zmliv nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej éinnosti, teda vystupoval ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Zalobca
v danom pripade preukazal platné uzavretie zmliv o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkov, od
ktorych odvodzuje svoje naroky. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
spotrebitelskym vztahom a uzatvorené zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami. Vzhladom na uvedené
bolo povinnostou sudu prvej indtancie skiumat, ¢i uvedené spotrebitelské zmluvy obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky alebo nie tak, ako to spravne urobil aj sud prvej instancie.

21. Sud prvej intancie v8ak nespravne posudil individualnost dojednania o zmluvnej pokute vyplyvajuce
z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 01.12.2014. Ustanovenie o zmluvnej
pokute je su€astou dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 01.12.2014, ktory tvori
neoddeliteln sugast zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zalovany uvedeny dodatok podpisal, &im
prejavil svoj suhlas s uzatvorenim tohto dodatku vratane ustanovenia o zmluvnej pokute. Zo spésobu
uzavretia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 01.12.2014 je teda zrejmé, Ze
Zalovany predtym, ako tento dodatok podpisal, mal moznost oboznamit sa s obsahom tohto dodatku,
ktorého sucastou je aj ustanovenie o zmluvnej pokute. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute dojednanej v uvedenom
dodatku nebolo individualne dojednané, a teda Ze je neplatné. Z uvedeného doévodu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze namietka Zalobcu, ze dohoda o zmluvnej pokute je individualnym dojednanim, ktoré
nepredstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku je dévodna.



22. Podla vyssie citovaného ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika zmluvnd pokutu je mozné
dohodnut’ len pisomne a v dohode musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Z
povahy zmluvnej pokuty vyplyva, Ze ide o akcesoricky zavazok, ktory je viazany na hlavny zavazok
a nesplnenie si povinnosti z neho vyplyvajucej. Obc&iansky zakonnik obligatérne vyZaduje existenciu
pisomne dohodnutej zmluvnej pokuty. Dohodu o zmluvnej pokute mozno uzavriet’ su€asne s hlavhym
zavazkom alebo aZ nasledne po jeho uzavreti. Zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada Skody musi
byt dohodnuta dostatoéne jasne tak, aby nevzbudzovala u u€astnikov Ziadne pochybnosti o jej vySke,
pripadne o spdsobe jej vypoltu. V danom pripade zmluvna pokuta bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 01,12.2014 v bode 3, v ktorom bol
vyjadreny aj spésob jej vypoctu so vzorcom, z ktorého je zrejmy vypoc&et zmluvnej pokuty, pri¢om zaklad
a doba viazanosti potrebné pre jej vypodet je uvedeny v tabulke &. 1 tohto dodatku. Zalobca v konani
preukazal porusenie povinnosti Zalovanym uhradzat' cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby riadne a v€as a nasledny vznik jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym. Preto si v sulade s bodom 3 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo dia 01.12.2014 proti Zalovanému uplatnil aj zmluvnu pokutu vypog€itanu zo zakladu zmluvnej
pokuty vo vyske 620,-- Eur uvedenej v tabufke &. 1 tohto dodatku, po¢tu dni uplynutych z doby viazanosti
340 dni a celkového poctu dni doby viazanosti 730 dni, predstavujucich 25 mesiacov podla tabulky
€. 1 tohto dodatku. Odvolaci sud tiez takto dohodnutd zmluvna pokutu nepovazoval za neprijatelnd
podmienku. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru,
Ze takto dohodnuta, postupne sa znizujuca zmluvna pokuta nie je dojednana ur€ito a zrozumitelne, teda
platne.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ktorou sud prvej
inStancie Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,24 Eur zamietol zmenil, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil aj v napadnutej Easti tretej vyrokovej vety, ktorym sud
prvej inStancie Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu
a neuspechu stran sporu v konani. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca mal v predmetnom konani
uspech v plnom rozsahu, a preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov prvoins§tanéného
konania proti Zalovanému, ktory v konani Uspech nemal v rozsahu 100 %.

26. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
predmetnl vec nespravne pravne posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
druhej vyrokovej vety podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 331,24 Eur a v napadnutej Casti tretej vyrokovej vety podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na §
255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech plnom rozsahu. Odvolaci std preto Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

28. O vyske nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania rozhodne v sulade
s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej indtancie.

29. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



