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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u otca, zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - H. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, t.€. |. X. J. XX, V., aotca - J. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. X. J. XX, V., v konani o navrhu
navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec J. R., nar. XX.XX.XXXX, a matka H. P., nar. XX.XX.XXXX, su povinni odovzdat dna 24.08.2020
rvnaloletu J. R,, nar. XX XX.XXXX, do doCasnej starostlivosti zariadenia Reedukacné centrum, Namestie
Stefana Kluberta 1, Levoca, najdihSie na dobu Sest mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.08.2020 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om malolete;j
J. R, nar. XX XX.XXXX: J. R., nar. XX. XX.XXXX a H. P., nar. XX.XX.XXXX, stanovi povinnost odovzdat’
mal. J. do starostlivosti zariadenia Reeduka&né centrum, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoda najdlhsie
na dobu Sest mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil nasledovne: Rodina mal.
deti R. je v evidencii UPSVR Namestovo, socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Tvrdo$in
(dalej len ,SPODaSK") od septembra 2001, kedy bolo PZ Tvrdo$in oznamené, Ze matka nadmerne
poziva alkoholické napoje. Rodina bola pravidelne monitorovana a bolo je poskytované poradenstvo
vo veci zodpovednej starostlivosti o mal. deti. Nakolko mala matka nadalej problém s alkoholom a
opustala aj s mal. detmi domacnost’ otca, nasledne mal. deti nechodili do Skoly a zdrZiavala sa s
mal. detmi v nevhodnom prostredi, €asto pod vplyvom alkoholu, otec podal navrh na zverenie mal.
deti do svojej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/72/2008 pravoplatného
dna 02.09.2009 boli mal. deti R.: X., nar. XX.XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX, L., nar. XX.XX.XXXX,
J., nar. XX XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti otca. Rodina bola pracoviskom oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nadalej pravidelne monitorovana za ucelom zistenia
schopnosti, mozZnosti a zru€nosti rodi¢ov postarat sa o maloleté deti a riadne zvladanie ich vychovy.
Bola rieSena opakovanym vychovnym pdsobenim, odporuéenim na spolupracu s odbornou pomocou.
Vychovné pésobenie v rodine nebolo U¢inné, preto organ SPODaSK dha 23.05.2016 pristupil k uloZeniu
vychovného opatrenia - upozornenie rodiom mal. deti. U mal. J. bolo v roku 2017 avizované Zakladnou
Skolou V. zadinajuce zaskolactvo, minimalna domaca priprava na vyu€ovanie, zabudala si Skolské
pomdcky. Spravanie mal. J. bolo arogantné, drzé, stretavala sa s nevhodnymi kamaratmi, s ktorymi
faj€ila. Po odporugani organu SPODaSK otec zhodnotil aktualnu situaciu ohfadom dcéry J., ktoru riesil
dogasnym umiestenim dcéry na dobrovolny pobyt do zariadenia Domu Charitas sv. Klary v Liptovskom



Mikulasi, kde absolvovala pobyt v ¢ase od 07.02.2017 - 12.04.2017. UloZené vychovné opatrenie -
upozornenie nesplnilo svoj ucel, preto organ SPODaSK zruSil vychovné opatrenie - upozornenie a
nasledne ulozil dha 10.04.2017 vychovné opatrenie - povinnost zu€astnit’ sa na socialnom programe. V
termine 07.07.2017 - 13.07.2017 sa mal. J. zu€astnila vychovno-rekreaéného programu, ktory realizoval
n.o. KIu¢ Bratislava v Diagnostickom centre Bratislava. Po¢as uvedeného pobytu mal. J. dostala ki¢e
a bolesti zaludka. Podla predbeznych vysledkov z vySetrenia boli zistené abstinenné priznaky z
uzivania marihuany (chronicky abuzus). Mal. J. sa priznala, Ze uZivala marihuanu. Nésledne uvedend
situaciu bola rieSena s pedopsychiatrom MUDr. Spitkom, kde pravidelne chodievala na vysetrenia.
Spravanie mal. J. koncom $k. roka 2017/2018 bolo opat problematické, preto z dévodu nereSpektovania
autorit, zaSkolactva, drzého spravania v Skole, nesplnila si Skolskych povinnosti a fajéenia absolvovala
v obdobi 10.09. - 19.12.2018 dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre v RuZomberku, kde bolo
odporu¢ané v pripade opatovného zlyhania, resp. tazkosti s usmerfovanim spravania mal. J.,
kontaktovat Diagnostické centrum Ruzomberok. Diia 20.01.2020 ZS V. vo svojej sprave uviedla, Ze mal.
J. chodieva opat €asto na vyu€ovanie nepripravena. Dosahuje slab8ie vyu€ovacie vysledky. Na polroku
jej bola znizena znamka zo spravania na 4. stupen za 31 neospravedinenych hodin. Dia 20.02.2020
kontaktoval pracovisko SPODaSK otec ohladom dcéry J.. Uviedol, Ze v ich rodine zasahovala policia
aj RZP z dévodu toho, Ze dcéra J. mala vypité. Nasledne bola hospitalizovana v HNsP Trstena -
oddeleni pre deti a dorast, kde bolo zisteng, Ze mal. J. dfia 19.02.2020 zjedla va&Sie mnoZstvo liekov,
ktoré zapila alkoholom. Matke v HNsP Trstena odporucali aspori kratkodobu hospitalizaciu na oddeleni
psychiatrie pre dcéru J., matka napriek pouceniu trvala na prepusteni svojej dcéry domov. Dohodli sa na
vySetreni u pedopsychiatra MUDr. Spitku. Zaroveri bolo kontaktované pracovisko CPPPaP v TvrdoSine,
kde pracovala s mal. J. psychologi¢ka Mgr. Kolejakova. Dha 18.05.2020 otec informoval pracovisko
SPODaSK, Ze dcéra J. sa dopustila nevhodného spravania tym, Ze bez vodi¢ského opravnenia viedla
jeho osobné motorové vozidlo, s ktorym v blizkosti bydliska nezvladla riadenie - vySla mimo cesty
a prednu Cast motorového vozidla poskodila, €o rieSi v su€asnosti Okresny dopravny indpektorat v
TvrdoSine. Dria 28.5.2020 bolo mestom Trestna rieSené protipravne konanie zo strany mal. J., ktorého
sa dopustila tym, Ze dfia 29.02.2020 vypila dvojdecovy pohar alkoholu - vodky a naslednou dychovou
skuskou jej bola namerana hodnota 0,69mg/I, za €o jej bolo Mestom Trstena ulozené pokarhanie. Otec
nasledne suhlasil, aby dcéra J. nastupila do zariadenia CDR - Dom Charitas sv. Klary, Liptovsky Mikulas.
Od 28.05.2020 vykonavalo pracovisko CDR - Dom Charistas sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky
Mikulas, odborni metédu na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych
problémov v rodine a v medzifudskych vztahov podla § 11 ods. 3 pism. b) bod 3 Zakona ¢. 305/2005
Z. z. Diia 02.06.2020 bolo uskuto&nené spoloéné stretnutie rodi€ov, mal. J., pracovnikov SPODSK
Tvrdosin a CDR Liptovsky Mikulas, kde po telefonickej konzultacii s MUDr. Spitkom - pedopsychiatrom
mal. J., bola dohodnuté hospitalizacia maloletej v Psychiatrickej nemocnici Kremnica do diia 31.07.2020
a nasledne jej umiestenie do zariadenia reZzimového typu. CDR - Dom Charitas sv. Klary, Liptovsky
Mikula$ s prihliadnuti na zdravy psychicky, emocionalny amordlny vyvin maloletej a riziko vratenia sa
k psychoaktivnym latkam nedoporucuje navrat maloletej do rodinného prostredia. Pozitivne s uzivania
psychoaktivnych latok su aj plnoleté sestry X. a X., ktoru sa €asto zdrziavaju v domacnosti. Psychiatricka
nemocnica Kremnica vo svojej sprave zo dia 30.07.2020 odporuéa tiez pobyt mal. J. v reedukaénom
zariadeni.

3. Sucastou podania z 11.08.2020 je aj navrh vo veci samej o nariadenie pobytu mal. J. v zariadeni,
ktoré sa bude realizovat v Reedukaénom centre, Namestie Stefana Kluberta 1, Levoéda, najdihsie na
dobu Sest’ mesiacov od umiestnenia maloletej do zariadenia.

4. Sud ustanovil uznesenim &. k. 12P/36/2020-1 7 212.08.2020 mal. J. za kolizneho opatrovnika Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536.

5. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma navrhom navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia, spravou z vychovno-skupinového programu v Diagnostickom
centre Bratislava v dfioch 07.07.2017 - 16.07.2017, zaznamom - Terénna socialna praca - institucia dria
02.06.2020, uradnym zaznamom UPSVaR Némestovo €. zaznamu 2020/42531, dradnym zaznamom
UPSVaR Namestovo €. zaznamu 2020/138250, uradnym zdznamom UPSVaR Némestovo &. zaznamu
2020/16219, hodnotenim dobrovofného pobytu mal. dietata v CDaR Dom Charitas sv. Klary z
27.07.2020, spravou Psychiatrickej nemocnice Kremnica, suhlasom Reedukaéného centra Levoca.



6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.

11. Podfla &l. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) je zaujem dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zésah sudu, rychla Uprava pomerov
ucastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato Uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zéklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo v&etkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. S poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenia, obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a zisteny skutkovy stav, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

16. Za daného stavu boli osvedCené také skuto€nosti, ktoré odbvodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu navrhovatefa. Z navrhu ako aj
prilozenych dbékazov vyplyva, Ze maloletd J. ma uz niekolko rokov problémy so spravanim, ktoré
problémy maju suvis s tym Ze uziva vo zvySenej miere psychotropné latky (alkohol, marihuana).
Vzhladom k tomu, Ze ani napriek opakovanym predchadzajucim dohovorom adresovanym mal. J. ako aj
jej rodi¢om, opakovanym psychoterapeutickym pokusom o pomoc mal. J., opakovanym pobytom mal. J.
v zariadeniach ur€enych na resocializaciu a rieSenie zavislosti neboli dosiahnuté dostatocné zlepSenia
v spravani mal. J., a zaroven vzhladom k tomu, Ze ani domace prostredie mal. J. kde je pod vplyvom
jej matky a sestier, ktoré tiez uZivaju vo zvySenej miere alkohol, nevytvara podmienky pre zlep&enie jej
spravania, sa sud stotoznil s nazorom navrhovatela a nariadil neodkladného opatrenia a umiestnenim
mal. J. do Reedukaéného centra v Levodi. Prihliadnuc tomu, Ze Reedukaéné centrum Levoca je schopné
prijat mal. J. az od 24.08.2020, sud urcil termin odovzdania mal. dietata do tohto centra na 24.08.2020.

17. O trovach tohto konania o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). V8eobecnymi naleZitostami podania, ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, su nasledovné néleZitosti podania: ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



