Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9Co0/177/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114209938

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Szombathova-Poldkova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4114209938.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci Zzalobcu:
Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zzalovanym:
1. X. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. K., P. XXXX, 2. F. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. K., X. H.
XXX, zastipena Mgr. Monikou Martonovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Vajnorska 8/A, ICO: 35
101 130, 3. U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. K., X. H. XXX, 5. U. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. F. XX, 6. I. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. F. XX, o zaplatenie 7.211,91 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanych v 1. a 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20. septembra 2018 €.
k. 9C/315/2015-206 v spojeni s opravnym uznesenim zo dina 16. novembra 2018 €. k. 9C/315/2015-234
a o odvolani zalovanych v 5. a 6. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 27. oktébra 2015
¢. k. 9C/315/2015-89 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do splatnosti
priznanej sumy s prislusenstvom potvrdzuje.

Odvolanie zalovanych v 5. a 6. rade proti napadnutému uzneseniu zo dfia 27. oktébra 2015 ¢&. k.
9C/315/2015-89 odmieta.

Zalobcovi vogi Zzalovanym v 1. a 3. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalovanych v 1. az v 3. rade a Zalovanych v 5. a v 6. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 7.040,79
eura spolu s urokom za uver vo vyske 7,49 % rone zo sumy 6.341,44 eura od 20. 12. 2013 do 12. 02.
2014, urokom za uver vo vyske 7,49 % ro€ne zo sumy 6.320,06 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 7.062,17 eura od 20. 12. 2013 do 12. 02. 2014,
urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.040,79 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. Druhym vyrokom sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 149,74 eura
spolu s urokom z omes&kania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 149,74 eura od 20. 12. 2013
do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy 21,38 eura spolu s Urokom za uver vo vyske 7,49 % ro¢ne
zo sumy 21,38 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo
sumy 21,38 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca
ma vodi Zalovanym v 1. az v 3. rade a Zzalovanym v 5. a v 6. rade narok na nahradu trov konania v
rozsahu 95,26%. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami §7o0ds.2, 3,488
ods. 3, 5, § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 52 ods. 1, 2, 3, § 559 ods.



1, 2, § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ¢lankom VII. bod 5, 6, 8, § 145 ods.
2 a § 146 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dria 28. 03. 2014 sa zalobca domahal
od Zalovanych zaplatenia sumy 7.211,91 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o stavebnom sporeni €. 2095630 3 02 bola so Zalovanymi v 1. az v 6. rade uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medziuvere €. 2095630 0 03 a stavebnom uvere ¢. 2095630 3 02 zo dria 25. 04. 2006, v
sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym v 1. az v 4. rade mimoriadny medziuver vo vySke 9.294,30
eura. Zalovani v 1. aZ v 4. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 7,49 % ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 58,02 eura a do nasporenia
40 % cielfovej sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 46,47
eura. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani v 1. az v 4. rade zaviazali
splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,70 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vy$ke 81,33 eura. Zalovani v 5. a v 6. rade prevzali ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku,
ak ju neuspokoja zalovani v 1. az v 4. rade. Zalovani v 1. az v 4. rade porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne a v&as splacat. Listom zo diha 19. 11. 2013 Zalobca odstupil
od uverovej zmluvy a vyzval zalovanych v 1. az v 4. rade, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Uveru.
Zalovani v 1. az v 4. rade pefazné prostriedky nevratili. O odstipeni od zmluvy boli upovedomeni aj
Zalovaniv 5. av 6. rade. Zalobca nadalej Gro&i istinu dohodnutym trokom za Gver vo vyske 7,49 % roéne.
Uginnost odstupenia nastala diia 19. 12. 2013. DIzna suma ku diu Gginnosti odstdpenia od zmluvy
predstavuje sumu 7.211,91 eura, priom pozostava z istiny 6.341,44 eura, z nezaplatenych Urokov za
uver a z nezaplatenych poplatkov vo vyske 870,47 eura. Uznesenim &. k. 9C/315/2015-129 zo dha 31.
08. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27. 10. 2016, bolo konanie voéi zalovanému v 4. rade
zastavené. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym v 1.
rade ako dIZznikom, Zalovanymi v 2. az 4. rade ako dal8imi dlZnikmi a Zalovanymi v 5. a v 6. rade ako
spoludiznikmi - ru€itemi bola platne, riadne a v pisomnej forme dna 25. 04. 2006 uzatvorena Zmluva
o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty uver 9.294,30
eura. Zalovani v 1. az v 4. rade porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a
vCas splacat a pre omeskanie so splacanim Gveru zalobca pristupil diia 19. 11. 2013 k odstupeniu od
zmluvy, ucinnost’ odstupenia od zmluvy nastala dia 19. 12. 2013. Zostatok Uveru vycislil Zalobca ako
Zalovanu sumu 7.211,91 eura spolu s urokom za uver vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 6.341,44 eura od
20. 12. 2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 7.211,91 eur od 20. 12.
2013 do zaplatenia. V zmluve bol dohodnuty urok, urok zomeskania, vyska mesaénych splatok a ostatné
zmluvné dojednania, okrem iného aj ucel uveru, ktorym boli diZnici viazani. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze im bol Uver vyplateny a tento aj zacali splacat, avSak po ur€itom Case sa dostali do omeskania
a zalobca od zmluvy odstupil a vyzval Zalovanych na zaplatenie celej pohladavky, nakolko nastala
pred&asna splatnost’ Gveru pre nedodrzanie zmluvnych dojednani. Zalovani v 5. a v 6. rade prevzali
na seba zavazok ru€enia. Tato skutonost' taktiez nebola medzi stranami sporna. Stranami nebola
spochybriovana ani vyska istiny. Sud mal za to, Ze zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere mala
vSetky potrebné nalezitosti a zmluvu podpisali vSetci Zalovani. Sud predmetnd zmluvu posudzoval ako
spotrebitelskd zmluvu, pretoze o spotrebitelski zmluvu sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami
su na jednej strane dodavatel, ¢o bol v tomto konani Zalobca, ktory poskytuje stavebné uvery a na
druhej strane zalovani ako spotrebitelia. Sud mal za to, Ze Zzaloba je dévodna, nakolko dIZnd sumu, ktoru
sa zaviazali Zalovani uhradit, nezaplatili. Zalovani v 1. a v 3. rade potvrdili, Ze dlh nesplacali, rovnako
Zalovani v 5. a v 6. rade potvrdili, Ze zmluvu podpisali ako rugitelia. Zalovana v 2. rade potvrdila, Ze
predmetnu zmluvu podpisala. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze podpis mal len formalny charakter a Ze podla
nazoru Zalovanej ju k niomu nezavézoval, sud nepovazoval za skuto¢nost, ktora by mala za nasledok
zanik jej povinnosti plnit spolu s ostatnymi Zalovanymi. Bolo v zaujme Zalovanej v 2. rade, aby sa pred
podpisom zmluvy oboznamila s jej obsahom a s povinnostami, ktoré jej po podpise zmluvy zo zmluvy
vyplyvaju. Takéto konanie Zalovanej v 2. rade nepoziva pravnu ochranu. Zo strany Zalovanej v 2. rade
nebolo preukazané, Zze u nej chybala vblova zlozka tuto zmluvu uzavriet, a preto sud nepovazoval
predmetnl zmluvu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade za neplatnu. Zalovana taktiez potvrdila, Ze zo strany
Zalobcu jej boli doru€ované upomienky a vyzvy, takZze podla nazoru sudu mala vedomost o tom, Ze
zo zmluvy, ktoru podpisala, jej vyplyvaju urcité povinnosti. Ne€innost’ Zalovanej odévodiiovana tym, Ze
manzel ju odbil s tym, aby sa o to nestarala, nemozno povazovat za konanie, ktoré by viedlo k zaniku
povinnosti Zalovanej v 2. rade plnit. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani sa dostali s plnenim do omeskania,
priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne, pociatok omeskania je defi nasledujuci po
ucinnosti odstupenia od zmluvy, t. j. od 20. 12. 2013 (ucinnost odstupenia od zmluvy nastala 19. 12.
2013). Ob¢iansky zakonnik neupravuje povinnost dlznika platit Uroky popri Urokoch z ome$kania, ale ani
nevylu€uje dohodu ugastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit’ troky z Uveru az do splatenia



Gveru. Sud prvej indtancie poukazal na rozsudok NS CR z 27. 06. 2017 sp. zn. 330bo/657/2005. Uroky
a uroky z omeskania su prislusenstvom pohladavky podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, avSak
maju odlidné funkcie, a treba ich odliSovat. Kym zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, urok z
omeskania predstavuje zdkonnu sankciu za omeskanie so zaplatenim istiny a na rozdiel od zmluvného
uroku ho méze veritel poZzadovat, aj ked neboli dohodnuté. Pritom plati, Ze méZu existovat vedla seba.
Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pézicke dohodnuté uroky, je vzdy urlujuci obsah
zmluvy podla dohody zmluvnych stran. Tento zaver zopakoval Najvy$si sud CR aj v rozsudku z 24. 07.
2014 sp. zn. 33Cbo/140/2014 tak, Ze sudna prax a odborna literatura sa zhoduju v tom, Ze zmluvné Uroky
predstavuju odmenu za pozZi¢anie pefiazi a uroky z omeskania suU sankciou za porudenie povinnosti
- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Kym povinnost’ diZznika zaplatit veritefovi dohodnuté uroky
vznika zo zavazkov v zmluve, povinnost platit Uroky z omeskania vyplyva zo zakona, ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. | ked dIZnik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mdZze veritel poZzadovat
dohodnuté uroky a uroky z omeskania moze pozadovat pri omeskani dlznika aj z p6zicky, kde neboli
dohodnuté uroky. Oba uroky mézu byt veritelom poZadované vedla seba bez ohladu na skuto€nost,
¢i sa jedna, alebo nejedna o obgianskopravny vztah. V danom pripade dohodnuty urok v zmluve vo
vySke 7,49 % ro¢ne patri Zalobcovi ako veritelovi do vratenia pozi€anych pefiaznych prostriedkov, a
preto Zalovani ako dlZnici su povinni vratit Zalobcovi nielen poskytnuté pefazné prostriedky, ale aj urok
z Uveru, ktory nema vplyv na omesSkanie Zzalovanych ako diznikov, ale je skutoénostou, ktord zaklada
vznik novych sank&nych zavazkov diZznikov. Vzhlfadom na uvedené, sud priznal Zalobcovi aj urok za aver
vo vyske 7,49 % rone zo sumy 6.341,44 eura od 20. 12. 2013 do 12. 12. 2014 (spravne ma byt 12.
02. 2014) a urok za uver vo vySke 7,49% rocne zo sumy 6.320,06 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podanim doru€enym sudu dfa 16. 06. 2017 vzal svoj navrh v asti o
zaplatenie sumy 149,74 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 149,74 eura
od 20. 12. 2013 do zaplatenia a v asti o zaplatenie sumy 21,38 eura spolu s urokom za uver vo vyske
7,49 % ro€ne zo sumy 21,38 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 21,38 eura od 13. 02. 2014 do zaplatenia spat, sud konanie v tejto Casti v sulade s § 145
ods. 2 CSP zastavil. O priznani nahrady trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu
trov konania pomerne rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 7.211,91 eura (100 %) Uspe$ny bol
v Casti zaplatenia sumy 7.040,79 eura (97,63 %, v Casti sumy 149,74 zobral Zalobca Zalobu spat’ bez
uvedenia dévodu a v €asti sumy 21,38 eura zobral Zalobca Zalobu spat’ z dévodu, Ze dlh bol v tejto Casti
splneny diia 12. 02. 2014, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola podana dria 28. 03. 2014, v ¢asti sum
149,74 eura a 21,38 eura, teda Zalobca nebol uspe$ny). Uspech Zalovanych bol 2,37 %. Cisty uspech
Zalobcu je v rozsahu 95,26 %, a preto sud priznal Zalobcovi narok na trovy konania v rozsahu 95,26%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade, namietajuc
rozhodnutie sudu, ¢o do splatnosti diznej sumy s prisluSenstvom, ked' nesuhlasil s povinnostou plnit
dlh s prisluSenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Mal za to, Ze sud v dostato&nej miere
nezohladnil finanéné moznosti Zalovanych, ktori nie su v stave, aby tuto €ast rozsudku splnit mohli.
Navrhol, aby sud Zalovanym v 1. a 3 rade umoznil dIZznd sumu s prisluSenstvom uhradit’ formou splatok,
sumou 150 eur mesacne.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, ¢o do splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom, podala v
z&konnej lehote odvolanie i Zalovana v 3. rade, a to s totoZnym obsahom ako Zalovany v 1. rade.

4. K odvolaniu Zalovanych v 1. a 3. rade sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadany
rozsudok povazuje za spravny, nakofko neboli splnené podmienky na povolenie plnenia dlhu v
splatkach. Ak ma sud rozhodnut, Ze je namieste v prejednavanom pripade stanovit, Ze sa ma ulozena
povinnost splacat v splatkach, musi byt tato €ast' vyroku rozhodnutia sudu podloZzena zistenim vSetkych
potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu o potrebe takéhoto rozhodnutia. Z
oddvodnenia napadaného rozsudku vyplyva, Zze Zalovani 1. a 3. rade na preukazanie potreby odchylit
sa od vSeobecnej Upravy lehoty na splnenie povinnosti nepredloZili Ziadne doklady, ktoré by tuto potrebu
preukazali, pri€om o povolenie pinit dlh v splatkach po¢as konania ani neziadali. Odvolacie konanie ma
slizit na odstranenie pripadnych nespravnosti v prvostupfiovych rozhodnutiach, neslizi na dodatoéné
vyuzivanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana nevyuZila v prvostupfiovom
konani. Z uvedenych dbévodov poklada rozhodnutie sidu ponechat na splnenie povinnosti ulozene;j
napadnutym rozsudkom zakonom stanovenu trojdfiovu lehotu, za spravne.



5. Zalovani v 1. a 3. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze nie je pravdou, Ze
by sa nesnazili dohodnut moznost splacania dlhu, pokusali sa o to so zastupcom Zalobcu telefonicky,
pricom im bolo oznamené, Ze celu sumu musia zaplatit' naraz.

6. Napadnutym uznesenim zo dfa 27. oktébra 2015 €. k. 9C/315/2015-89 sud prvej inStancie ulozil
Zalovanym v 1. rade, v 4. rade, v 5. a 6. rade poriadkovu pokutu, a to kazdému z nich vo vyske 150
eur, ktoru boli povinni zaplatit na u€et sudu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 53 ods. 1, 2 OSP a tym, Ze Zalovani nedostavenim sa
na pojednavanie sudu diia 27. 10. 2015, resp. v€asnym neospravedinenim sa na toto pojednavanie, i
napriek dostatoénému Casovému priestoru od jeho vyty€enia, hrubo staZili postup sudu a zasiahli i do
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

7. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani v 5. a 6. rade, obaja v podanych odvolaniach
zhodne udavajlc, zZe ich ugast pred pojednavanim bola ospravedinena telefonicky, vzhfadom k ich veku
a zdraviu sa na pojednavanie nemali ako dostat' a ich neucast na pojednavani nebola umyselna.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani zalovanych v 1. a 3. rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 1. a 3. rade proti napadnutému rozsudku nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, €o do splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom,
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny. Vo vztahu k podanému odvolaniu
Zalovanych v 5. a 6. rade proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie zo dfia 27. 10. 2015 ¢&.
k. 9C/315/2015-89, zaoberajuc sa najskdr tym, &i odvolanie Zalovani podali v&as, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie zalovanych v 5. a 6. rade je potrebné podla § 386 pism. a/ CSP odmietnut’ z
dovodu, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Prieskumna €innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania ( okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

15. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfia 28.
03. 2014, vyplyvajuci zo vzniknutého dlhu Zalovanych v 1. az 3. rade a v 5. a 6. rade (po zastaveni
konania vo vztahu k Zalovanému v 4. rade) v suvislosti s uzavretou Zmluvou o mimoriadnom medziuvere
€. 2095630 0 03 a stavebnom uvere &. 2095630 3 02 zo dia 25. 04. 2006. KedZe Zalovani v 1. a 3. rade



podali odvolanie len v €asti splatnosti priznanej sumy s prisluSenstvom, odvolaci sud sa v odvolacom
konani zaoberal uz len zro€nostou priznanej sumy s prisluSenstvom.

16. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

17. Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefnazné plnenie bude vykonané v splatkach,
pricom zaroven stanovi vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Zaroveri umozfuje sudu urcit, Ze
nezaplatenim, resp. omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky nastava zro¢nost celého plnenia.
Pokial strata vyhody splatok nie je v rozhodnuti vyslovne vymedzenad, strana, v prospech ktorej je podla
rozsudku plnené, nema opravnenie pozadovat splnenie celého dlhu pre omeskanie alebo nesplnenie
niektorej splatky.

18. Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie v danej veci, dospel
k zaveru, Ze odvolanie podané Zalovanymi v 1. a 3. rade, z hfadiska nimi vymedzenych dévodov,
nebolo spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, €o do splatnosti priznanej sumy s
prislusenstvom v prospech odvolatelov. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalovani az v ramci odvolacieho
konania Ziadali, aby im plnenie priznanej sumy s prisluSenstvom sud povolil realizovat’ vo forme splatok.
Takuto poziadavku Zalovanych v 1. a 3. rade odvolaci sud, zhodne s nazorom Zalobcu prezentovanym
vo vyjadreni k podanym odvolaniam, povazuje za oneskorenu, ked v konani nebolo preukazané a ani
tvrdené, Ze by tak Zalovani nemohli urobit v konani pred prvoindtanénym sudom.

19.  Zalovanym ni& nebranilo, aby tento prostriedok procesnej obrany vyuzili v konani pred stdom
prvej inStancie, a nie az v ramci odvolacieho konania. Potom na tuto poziadavku Zalovanych odvolaci
sud s ohfadom na ustanovenie § 366 CSP nemdze prihliadat. Teda, pokial Zalovani tento prostriedok
procesnej obrany uplatnili az v ramci podaného odvolania proti napadnutému rozhodnutiu sadu prve;j
inStancie, bez toho, Ze by bolo preukazané, Ze tak nemohli urobit uz v konani pred sudom prvej inStancie,
na takuto nepripustnu novotu odvolacieho konania odvolaci sid nemdze prihliadat.

20. Rovnako je potrebné uviest' i to, Ze i v pripade v€asného uplatnenia poziadavky Zalovanych na
plnenie v splatkach, by nebolo mozné povazovat podané odvolanie Zalovanych za dévodné, atoiz
toho ohladu, Ze Zzalovani napriek tomu, Ze Ziadali o moZnost plnenia priznanej sumy s prisluSenstvom v
splatkach, tuto svoju poziadavku na plnenie v splatkach neopreli o Ziadne konkrétne skutkové okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmé a jednoznacné, Ze ich majetkové a socialne pomery takuto moznost plnenia
oddvodriuju. Len vSeobecné konstatovanie Zalovanych, Ze plnenie v lehote 3 dni nie je pre nich mozné,
bez toho, Ze by bolo i skuto€ne zrejmé, Ze tomu tak je, nie je v ziadnom pripade spdsobilé privodit zmenu
rozhodnutia v prospech odvolatelov.

21. S ohladom na uvedené, je odvolaci sud tohto nazoru, Ze pre rozhodnutie sidu o plneni v
splatkach neboli dané Ziadne dévody, ked pre rozhodovanie sudu o tom, Ze ur¢i dihSiu lehotu na plnenie,
resp. urli plnenie v splatkach musi mat’ sud preukazané, Ze sa jedna o odévodneny pripad. V danej
veci takato skutonost zjavne preukazana nebola, ked jednak takato poZiadavka Zalovanych na tuto
formu splnenia pohladavky Zalobcu nebola pred rozhodnutim sudu prvej inStancie riadne a odévodnene
prednesena. Odvolaci sud tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ¢o do splatnosti priznanej sumy
s prislusenstvom povazoval za vecne spravny, a preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

22. Predmetom prejednania odvolaci suidom, v dosledku podanych odvolani Zalovanych v 5. a 6. rade
bolo i napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 27. oktébra 2015 €. k. 9C/315/2015-89, ktorym
sud (okrem iného) ulozil zalovanym v 5. a 6. rade poriadkovu pokutu, kazdému z nich po 150 eur.

23. Podla § 204 ods. 1 OSP (uginného v €ase podania odvolania Zalovanymi), sa odvolanie podava do
15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



24. Podla § 57 ods. 1 OSP (uc¢inného v ase podania odvolania Zalovanymi), do plynutia lehoty sa
nezapocitava def, ked doslo k skuto&nosti ur€ujucej zaciatok lehoty.

25. Podla §57 ods. 3 OSP (u€inného v €ase podania odvolania Zalovanymi), lehota je zachovana, ak sa
posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzdéa organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

26. Podla § 386 pism. a/ CSP (uginného v &ase rozhodovania odvolacieho sudu o podanych
odvolaniach) odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

27. Odvolaci sud sa pred vecnym preskumanim napadnutého rozhodnutia zaoberal otazkou v€asného
podania odvolania. Posudzujuc v€asnost’ odvolani podanych zalovanymi v 5. a 6. rade, odvolaci sud
zistil, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie z 27. oktdébra 2015 €. k. 9C/315/2015-89 bolo obom
Zalovanym v 5. a 6. rade doru€ené dia 24. 11. 2015. Lehota na podanie odvolania zatala obom
Zalovanym plynut dia 25. 11. 2015 a uplynula diia 09. 12. 2015 - streda. Obaja Zalovani podali odvolanie
proti napadnutému uzneseniu jeho odoslanim na postovu prepravu az dia 11. 12. 2015, z Eoho je potom
potrebné ustélit, Ze Zalovani v 5. a 6. rade podali odvolanie proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty
sudom prvej inStancie oneskorene.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanych v 5. a 6. rade podla § 386 pism.
a/ CSP ako oneskorene podané a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, ze v odvolacom konani plne uspeSnému zalobcovi vo vztahu k odvolatefom v 1. a 3. rade priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



