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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému J. E., nar. XX.XX.XXXX vo
W., bytom W., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom
zasadnuti dia 13. augusta 2020 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin podanu
v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 17.06.2020, sp. zn.
1Pp/73/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného J. E. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. E. vykonava postupne tresty odhatia slobody ulozené mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/98/2019 zo dna 18.08.2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (na vykon ktorého nastupil
dna 14.08.2019 a tento ma predpokladane vykonat dria 14.08.2020), ndsledne ma nastupit na vykon
trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 3T/35/2019 zo dha 18.03.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 3T/35/2019 zo dia 04.12.2019 (o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia),
ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak., ktory ma predpokladane
vykonat' 14.11.2020. Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo
dna 29.03.2020.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dfa 17. juna 2020 po vypocuti odsudeného a
vykonani dal8ich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfia pod sp. zn. 1Pp/73/2020 tak, Ze podla
§ 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. podmieneCne prepustil odsudeného J.
E., nar. XX XX.XXXX z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu vy3Sie citovanymi rozhodnutiami
sudu a podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona ur€il odsudenému skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov
a sucasne nariadil probaény dohlad nad odsudenym v trvani 12 (dvanast) mesiacov s prikazom podla
§ 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. v skuSobnej dobe zamestnat' sa alebo sa preukazatefne o zamestnanie
uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, ktori pisomne odévodnil
s poukazom na absenciu materidlnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Vo svojej staznosti
prokurator dalej uviedol, Ze odsudeny je Specialny recidivista, v minulosti bol 6-krat opakovane odsudeny
a to vzdy za majetkovu trestnu €innost. Pritom uz v minulosti odsidenému bola poskytnuta moznost
a priestor k tomu, aby preukazal napravu, snahu o vedenie riadneho Zivota a o prehodnotenie postojov



v doterajSom spbsobe Zivota, avSak dbéveru, ktord mu sud v minulosti pri podmieneénom odsudeni
poskytol, nevyuzil, nesplnil tieto oCakavania a dopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. Poukazal tieZz na
hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, z ktorého vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania u odstideného
je vysoké a jeho resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva, pre indikované rizikové
faktory ako opakované pachanie trestnej Cinnosti, vocCi ktorej je odsudeny len Ciastocne kriticky, dlhy,
disharmonicka rodina a dlhodoba nezamestnanost pred vykonom trestu odhatia slobody. Z hodnotenia
tiez vyplyva, Ze odsudeny len Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie,
pricom ho ustav neodporucil sudu podmieneCne prepustit. Na zaklade uvedeného preto navrhol
krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a rozhodol vo veci
sam tak, Ze zamietne navrh odsudeného o podmienecéne prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktor& mu bola spolu spisom predlozena 22. jula 2020,
preskumal na neverejnom zasadnuti dia 13. augusta 2020 podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k
zaveru, Ze podana staznost prokuratora je dévodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade vSetky zakonom vyzadované podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného J. E.
uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona kumulativne spinené neboli. Sice odsudeny
vykonal polovicu ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody dia 29.03.2020 a teda formalna
podmienka na jeho podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody bola splnena.

Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu, tu krajsky sud zistil z hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody,
ktoré podrobne citoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti, Ze sice nie je hodnoteny vyslovne
negativne, avsak krajsky sud nemohol opomenut dblezity fakt, ktorym je to, Ze odsudeny aj napriek
ur€itym pozitivnym vysledkom pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody ma rezervy v oblasti
edukacie, ktoru plni Ciastone, z dévodu porusenia ustavného poriadku, Ciastone kritického postoja
k pachaniu trestnej €innosti a nedostato€nej anticipacii désledkov svojho konania a rovnako pini len
CiastoCne stanoveny program zaobchadzania v bode aktivity vo volnom &ase, ako aj v bode kontaktu
s vonkajSim prostredim. Odsudeny nevykazuje disciplinarny trest, ale ani disciplinarnu odmenu. Riziko
socialneho zlyhania bolo hodnotené ako vysoké a resocializatna prognéza ako nepriazniva, kedy
rizikovymi faktormi s opakované pachanie trestnej Cinnosti, ku ktorej sa vyjadruje len CiastoCne
kriticky, finanéné problémy (dlhy), disharmonicka rodina a dlhodoba nezamestnanost pred vykonom
trestu. Jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebolo riaditefom ustavu
doporucené. Z vyssie uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze spravanie odsudeného a plnenie povinnosti
vo vykone trestu vykazuje polepsenie, no z komplexného hladiska odsudeny v stanovenom programe
zaobchadzania vykazuje rezervy, aj s poukazom na to, Ze si nevytvoril podmienky pre ziskanie aspori
jednej disciplinarnej odmeny, dostato¢ne neprejavil zaujem o vdeobecny rozvoj svojej osobnosti, resp.
vyuzivanie ponuky akcii v rdmci kulturno-osvetovej ¢innosti. Podla nazoru krajského sudu v zhode so
staznostnymi namietkami prokuratora je potrebné tiez zvyraznit, ze odsudeny désledne nespifia ani
tretiu materialnu zakonnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, t. j.
predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode po podmiene¢nom prepusteni, ktory musi byt podlozeny
viacerymi pozitivnymi skuto&nostami, ¢o v8ak u odsudeného J. E. tak nie je. V minulosti bol Sestkrat
sudne trestany, vzdy za majetkovu trestna €innost. Aj ked z toho v Styroch pripadoch sa na neho hladi
ako keby odsudeny nebol, nebrani to konstatovaniu, Ze sa u neho jedna o osobu so sklonom k pachaniu
trestnej Cinnosti. Pritom poskytnutl mozZnost' preukazat’ napravu a snahu o vedenie riadneho Zivota v
podobe ukladania podmienecnych trestov odfatia slobody nevyuzil, naopak opakovane pachal trestnu
¢innost a to aj v skuSobnej dobe uréenej sudom. VysSie uvedené skutoénosti tak odévodriuju u neho



tiez zaver o existencii prili§ vysokého rizika recidivy. Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného nebol
dosiahnuty taky stupen jeho napravy, ktory by ho zbavil predovSetkym takych charakterovych viastnosti
a nespravnych navykov, ktoré viedli k opakovanému pachaniu trestnych €inov a dospel k zaveru, Ze
jednak spravanie odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu nebolo také, aby mohol sud konstatovat
naplnenie Ucelu trestu, pricom tieZ nie je mozné vyslovit u neho zaver o dbvodnom o€akavani vedenia
riadneho zivota po podmiene¢nom prepusteni.

Krajsky sud vzhladom na vy$Sie uvedené dovody napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 194
odsek 1 pism. a) Tr. zakona v celom rozsahu zrusil a vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky
potrebné a dostupné dbékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut, rozhodol sam tak,
Ze podla § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zakona navrh odsudeného J. E. na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody, ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



