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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: X. 0., I. X. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi€ov - W. R.. Y. O, L.. Z,, I. X. XX XX.XXXX,
Z.: N. X, Z. zastupena Mgr. Martina Kristakova, advokatka so sidlom: Tupého 5 I/A, 831 01 Bratislava
aotca R.. L. O., I. X. XX XX.XXXX, Z.: Y. XX, Z., G..C.. L. X, Bratislava, zastipeny Advokatskou
kancelariou Neuschlov4, s.r.o., so sidlom: Dostojevského rad 5, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 10.
aprila 2020, ¢. k. 59P/25/2020-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10. aprila 2020, ¢. k. 59P/25/2020-14, p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dria 10.04.2020, €. k. 59P/25/2020-14, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil matke povinnost predbezne platit vyzivné na maloleta X. O., I. X. XX XX XXXX,
v sume 150,- € mesacne, vzdy do 15-teho dia v mesiaci, vopred k rukam otca, po¢nuc vykonatelnostou
uznesenia sudu prvej inStancie. Vo zvysku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z G€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze dfia 18.03.2020 bol sudu prvej instancie doru¢eny
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal o predbezné zverenie maloletej X.
O., do jeho osobnej starostlivosti, ako i uloZenie povinnosti matke platit' vyZivné vo vyske 250,- €
mesacne. Zaroven s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podal aj navrh na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as do rozvodu, pri€¢om toto konanie je
vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn.27P/34/2020.

3. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze spoluZzitie maloletej X. s jej matkou v jednej domacnosti spésobovalo
maloletej vazne psychické problémy. Matka ju citovo vydierala a vulgarne jej nadavala. Otec poukazal
na spravanie matky spoc€ivajuce v neustalej kontrole a obmedzovani aktivit. Otec dalej uviedol, Ze na
odporucanie psychiatriCky sa spolu s dcérou X. odstahoval zo spolo€nej domacnosti. V si€asnosti byva
aj s maloletou v prenajatom byte, matka mu na vyZivu dietata Ziadnou sumou neprispieva. Maloleta X. je
Ziackou 2. roénika Skoly umeleckého priemyslu v Bratislave. Ma diagnostikovanu laktézovu intoleranciu.
Jej potreby su porovnatelné s potrebami jej rovesnikov. Otec pracuje ako tladovy hovorca na Urade pre
regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb s prijmom 2.025,- € mesacne brutto + polro¢né
odmeny. Je vlastnikom bytu na Y. U. XX v Bratislave. Matka pracuje ako administrativna pracovnicka
s prijmom 1.300,- € mesacne brutto + polroéné odmeny. Otec dalej uviedol, Ze na Okresnom sude
Bratislava Il je vedené na zaklade jeho navrhu pod sp.zn. 59P/6/2020 konanie o rozvod manzelstva a



upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej X. na ¢as po rozvode, ktoré nie je
pravoplatne skonéené.

4. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1, § 2 ods. 1,
§ 366, § 367 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“), § 325 ods.
1, § 326 ods.1 § 331 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
a vecne tym, Ze sud prvej indtancie vyhodnotiac zistené skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny. Z podaného navrhu vyplyva, Ze
vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené, dokonca tak, Ze otec spolu s maloletou opustili spolo&nu
domacnost. Na zaklade skuto&nosti uvadzanych otcom, mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o zverenie maloletej X. do jeho osobnej starostlivosti, ktoré by
potvrdzovalo a duplikovalo uz existujuci stav, nakolko maloleta sa v jeho starostlivosti redlne nachadza.
Je mozno dévodne predpokladat, Ze maloleta sa vzhfadom na svoj vek v starostlivosti otca nachadza aj
z vlastného rozhodnutia, a preto nemozno predpokladat, Ze v predmetnej veci ide o svojvolné konanie
otca dietata.

5. Sud prvej inStancie su€asne v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia podfa 366 CSP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od
jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. VyZivné sa uruje v nevyhnutnej miere, a je uréené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujluce, Ze povinny je
schopny platit vyzZivné aj vo va&Som rozsahu. Otec Ziadal upravit’ vyZivné na maloletu X. v sume 250,- €
mesacne. V predmetnej veci, prihliadnuc na horeuvedené zasady, mal sud prvej indtancie preukazanu
existenciu potreby do€asnej upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti matky k maloletej dcére
a povazoval za primeranu sumu 150,- € mesacne ako vySku vyZivného. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze ide o sumu dostatoénu na to, aby otec pokryl nevyhnutné vydavky maloletého dietata a tym bola
zabezpecena i finanéna spolulast matky na vyZzive dietata. lde o sumu primeranu, ktora podla nazoru
sudu prvej inStancie odzrkadluje nevyhnutnd mieru, ktorou je matka povinna podielfat sa na vyzive
svojej dcéry. Takéto rozhodnutie je jednoznalne v zaujme maloletej, najma v zaujme toho, aby mala
zabezpefené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovdetkym vydavky na stravu, oblecenie, drogériu,
dopravu a pod.. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej v su€asnosti vobec neplni. Nakolko
sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje len na zaklade opisanych skuto€nosti a
priloZzenych listinnych ddékazov a v tomto konani nemal preukazany prijem matky, v prevySujucej Casti
pozadovanej sumy vyzivného, navrh otca zamietol, pretoZze az dokazovanim v konani vo veci samej,
budu spolahlivo zistené prijmy, vydavky a majetkové pomery rodiCov maloletého dietata, na zaklade
¢oho bude stanovené vyzivné v konecnej vyske.

6. Sud prvej inStancie v zavere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze bude po skon€eni mimoriadnych
opatreni v justicii suvisiacich so Sirenim koronavirusu, dalej konat’ vo veci samej vedenej na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 27P/34/2020.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka maloletej v zakonnej lehote odvolanie, z dévodu postupu
sudu, ktorym jej bolo porusené pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. | pism. b) CSP), zaroven
sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 CMP), a preto rozhodol
nespravne, zaroven sa matka domnieva, ze konanie sidu ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), a taktieZ namieta, Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. | pism. f) CSP).
Matka v ramci svojho odvolania uviedla, Ze jej bol zo strany sudu doruéeny dha 26.03.2020 navrh
navrhovatela na rozvod manzelstva a UPP k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva na
zaklade, ktorého je vedené na Okresnom sude Bratislava Il konanie pod sp. zn. 59P/6/2020. Nasledne
bolo matke zo strany sudu zaslané uznesenie zo dia 10.04.2020, ktoré matka prevzala dria 18.05.2020.
Toto uznesenie neobsahovalo Ziadne prilohy (okrem uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika) a
matke nebol doru€eny ani navrh navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia. Matka sa vylu¢ne
z textu uznesenia dozvedela, Ze navrhovatel podal dfia 18.03.2020 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, a zaroven s tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj navrh na tpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, ktoré je vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/34/2020. Iba z textu odévodnenia uznesenia sa matka
dozvedela, ¢o a z akych dévodov navrhovatel Ziadal sud vo svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia upravit. Samotny text navrhu navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia v3ak matke



doru€eny nebol. V zmysle § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Matka v
ramci svojho odvolania uviedla, Ze z doru¢eného uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal na
z&klade tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia za osvedcené
skutoCnosti, ktoré navrhovatel v navrhu uviedol. Zarover z textu uznesenia vyplyva, Ze sud pri svojom
rozhodovani vychadzal aj z listinnych dbkazov, ktoré navrhovatel k navrhu prilozil. S tymito dékazmi
matka tiez nemala moznost' sa oboznamit, napriek tomu, Ze tie sud viedli k rozhodnutiu o potrebe upravit
doCasne prava a povinnosti matky voci maloletej X. a zaviazat matku na thradu vyZivného v nevyhnutnej
miere vo vySke 150,- €. KedZe navrh na vydanie neodkladného opatrenia ma z hfadiska jeho obsahu
podstatny vyznam pre vysledok sporu je potrebné ho povinnej strane dorudit spolu s uznesenim o
vydani neodkladného opatrenia. To sa vSak v pripade matky nestalo. Matke bolo doruéené uznesenie
sudu bez toho, aby jeho su€astou bol aj navrh navrhovatela na vydanie neodkladného opatrenia spolu
s jeho prilohami a matka nemala moznost sa s tymto navrhom oboznamit, &im bolo nespravnym
postupom sudu znemoznené matke uskutocnit jej procesné pravo -oboznamit sa s predmetom konania,
s obsahom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Tymto konanim sudu doSlo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces, ¢im bol podla matky zaloZzeny konanim sudu prvej inStancie odvolaci dévod
podla (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Matka v rdmci svojho odvolania dalej uviedla, Ze sud prvej inStancie
svojim konanim nespravne zistil skuto¢ny stav veci. Ma za to, Ze nemozZno vydat neodkladné opatrenie
iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspofl zakladnych skutoénosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut dofasna ochrana. Navrhovatefl
musi preto v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviest a opisat’ rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce vydanie neodkladného opatrenia. Podla uznesenia sud prvej instancie vychadzal z tvrdeni
navrhovatela, Ze spoluZzitie maloletej X. s jej matkou a udajné spravanie matky spocivajuce v neustalej
kontrole a obmedzovani aktivit dcéry jej spésobovalo vazne psychické problémy, a preto na odporucanie
psychiatricky sa z domacnosti aj s maloletou X. odstahoval. V su€asnosti udajne byva s maloletou X.
v prenajatom byte na RT. X v Bratislave. Vzhladom na skutonost, Ze matka nemd informéciu o tom,
z akych konkrétnych dékazov sud pri svojom rozhodovani vychadzal, pretoZe tuto skutocnost sud v
uzneseni neuvadza, a zarover matka nema k dispozicii navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s jeho prilohami, nie je jej zrejmé, aké listinné dékazy predloZzené navrhovatelom
boli pre sud podstatné, a z ktorych vychadzal. V pripade, ak sud prvej inStancie vychadzal pri tomto
rozhodnuti zo spravy psychiatra - MUDr. Katrlikovej zo dia 27.02.2020, ktoru otec prilozZil k navrhu
na rozvod manzelstva a UPP k maloletej X. po rozvode (konanie vedené pod sp. zn. 59P/6/2020),
¢o nie je z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie zrejmé, ide o klamlivé tvrdenie otca. Tato
sprava psychiatra neuvadza Ziadne takéto odporuc€anie pre otca a ani zo spravy psychiatra v Ziadnom
pripade nevyplyva nutnost odstahovat sa s maloletou X. zo spolo€nej domacnosti. Tato sprava bola
vydana psychiatriCkou na Ziadost otca bez toho, aby psychiatri¢ka urobila pohovor s matkou a obsahuje
iba konstataciu tvrdeni maloletej X. a vyjadreni otca. Na druhej strane otec uviedol sidu v navrhu na
konanie o rozvod manzelstva a UPP k maloletej X. po rozvode manzelstva, Ze on sam uziva lieky na
stabilizaciu jeho psychického stavu a navstevuje psychologicku, ¢o sudu preukazal spravou od MUDr.
Cakovej a MUDr. Antonovej. Zaroveri ma matka za to, Ze nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze sa
odstahoval zo spolo€nej domacnosti do prenajatého bytu na L. X, Bratislava- Petrzalka spolu s X. a
sam zabezpecluje a stara sa o jej vyzivu. V tomto smere matka nema vedomost, &i tato skutonost
bola navrhovatefom nejakym spdsobom sudu preukazana. PretoZe sud v odévodneni neuvadza, ¢i bola
osvedcend, €i uz ndjomnou zmluvou uzatvorenou medzi vlastnikom a navrhovatefom, €i vyhlasenim
vlastnika prenajimaného bytu. Podfa matky ide vyluéne o ni¢im nepodloZzené tvrdenie navrhovatefla,
na zaklade ktorého sud rozhodol. Je pravda, Ze v tomto byte byva maloleta X. s jej priatelom, a to od
06.03.2020, ale bez otca. Navrhovatel aj nadalej byva s matkou v jeho byte na Y. U.. XX O. Z., a zaroven
nie je pravda, Ze navrhovatel vykonava vylu€ne a sdm osobnu starostlivost o maloletd a znasa vsetky
naklady na jej vyZivu. Matka tieZ nema vedomost, ako bolo toto tvrdenie navrhovatela sidu osved&ené.
Matka sa domnieva, Ze sud pri svojom rozhodnuti vychadzal &isto z tvrdeni otca, ktoré neboli sudu
ni¢im osved&ené. Napriek tomu sud tieto tvrdenia navrhovatefa zobral ako existujuci fakt, z ktorého pri
svojom rozhodovani vychadzal. Naopak matka odvolaciemu sudu predklada €estné vyhlasenie viastnika
bytu na L. U. X v Bratislave- W. G. W., ktoré preukazuje skuto¢nost, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
o neodkladnom opatreni (dokonca uz v €ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia)
a to aZz do dnedného dna byva v tomto byte vyluéne X. a to bez jej otca (navrhovatela). Preto sa
matka domnieva, Ze rozhodnutie sudu vychadzalo &isto z tvrdeni navrhovatela, ktoré neboli sudu ni¢im
osved€ené, ¢im nebol splneny zakonny predpoklad na vydanie uznesenia. V sprave psychiatricky,
ktora bola sudu navrhovatefom predlozena je uvedené, Ze by bolo Ziaduce, aby sa dalSieho stretnutia



zUc&astnila aj matka. Tato sprava bola pouzita otcom na sude bez toho, aby aj matka mala moznost’ sa
s X. psychiatrikou stretnut a vysvetlit jej aj jej postoj k situacii v rodine. Preto sa matka domnieva, Ze
tvrdenia otca tak v navrhu na rozvod manzelstva, ako aj v neodkladnom opatreni su &isto icelové a nie su
uvadzané v jeho navrhu z dovodu ochrany zdravia X., ale z dévodu oc€iernenia matky. KedZe navrhovatefl
nezije v spolo€nej domacnosti s maloletou X., je absolutne nepravdivé jeho tvrdenie, Ze on vyluéne
zabezpecuje potreby maloletej dcéry a domacnosti a matka na jej potreby vébec neprispieva. Matke nie
je zrejmé, ako tuto skuto€nost navrhovatel sudu osveddil. Navrhovatel ani v konani o rozvod manzelstva
a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu po rozvode manzelstva (konanie vedené pod sp. zn.
59P/6/2020) tuto skuto&nost sudu nepreukéazal, dokonca v navrhu uviedol, Ze tieto skuto€nosti preukaze
dodatogne. |Ak v8ak skutoCne podfa matky tieto naklady uhradza, nemal by mat’ problém preukazat
ich spolu s podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu sa matka domnieva,
Ze ani tuto skuto€nost’ nemohol mat’ sud za osved&enu a napriek tomu vydal len na zéklade tvrdeni
navrhovatela uznesenie o neodkladnom opatreni. Co sa tyka nakladov na vyZivu X. a vedenie spoloénej
domacnosti si matka dovoluje sudu uviest, Ze do konca januara 2020 uc¢ty za spolo€nu domacnost
uhradzali spolo€ne matka s navrhovatefom a aj domacnost viedli spolo&ne. Hospodarenie s finanénymi
prostriedkami prebiehalo tak, Ze ked bolo potrebné uhradit ndklady na byt, i stravu vybrali sa peniaze
z Uctu a urobila sa uhrada. Dcérine kruzky, oblecenie, manikdru, kadernika, uéty za zverolekara, lieky,
navstevy lekarov, stravu pre dcéru.... uhradzala matka, ale evidenciu o tom si neviedla. Vo februari
zacal uhradzat vela vydavkov navrhovatel. KedZe X. v su€asnosti byva v spolo€nej domacnosti s jej
priatelom, prispieva jej tak matka na vyZzivu, €i uZz tym, Ze matka zakupi jedlo, lieky, i hygienické
potreby X., popripade jej vozi uz uvarené jedlo, poskytuje jej finanéné prostriedky na zabezpedenie
dcérinej vyzivy. Matka tiezZ dcére aj nadalej uhradza literarno -dramaticky krazok, uhradza jej naklady na
mobilny telefon, Zivotnu poistku, lieky vratane antikoncepcie. Zaroveri ma matka naklady aj na psa, ktory
patri X.. Matka vie sudu preukazat tieto skuto€nosti pokladni¢nymi blokmi a vypismi z uétu, ktoré sudu
priklada k odvolaniu. Tieto skuto€nosti matka sudu preukazovala vo svojom vyjadreni k navrhu na rozvod
manzelstva a UPP po rozvode sp. zn. 59P/6/2020, ktory bol sidu dorugeny pred vydanim uznesenia.
Preto ma za to, Zze sudu boli v &ase vydania neodkladného opatrenia tieto skutoénosti zname. Napriek
tomu sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym matku zaviazal na uhradu vyzivného X., pretoZze mal za
osved&ené z navrhu navrhovatela, ktory ni¢im svoje tvrdenie o tom, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost
voci dcére neosvedcil. Naopak sudu stacilo iba uvedenie tejto absolutne nepravdivej informacie k tomu,
aby rozhodol o vydani uznesenia. Matka odvolaciemu sudu doklada d6kazy, Ze si vyzivovaciu povinnost
voci X. riadne pini. V €ase vydania uznesenia neexistovali ddvody na jeho vydanie, a preto matka zastava
nazor, Zze na vydanie uznesenia neboli splnené zakonné predpoklady. Z vySSie uvedeného ma matka
za to, Ze sud prvej inStancie nezistil skutoény stav veci, ¢im zaloZil odvolaci dévod podla § 62 CMP.
Zaroven ma matka za to, Ze sud prvej indtancie vychadzajuc z nedostato€nych skutkovych zisteni vydal
vecne nespravne nerozhodnutie, ¢im zalozil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, a
zaroven sud vydal rozhodnutie bez toho, aby mal skuto€nosti uvedené v navrhu za osved&ené, &im
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudu a bol
zalozeny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. | pism. f) CSP. Na zaklade vysSie uvedeného matka zastava
nazor, Ze jej odvolanie je dbvodné a Ziada, aby odvolaci sud vydal nasledovné uznesenie: Krajsky sud
v Bratislave rusi uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.04.2020 &.k. 59P/25/2020- 14.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze dfia 19.06.2020 su obidvaja rodicia
predvolani OS BA Il na informativny vysluch ku koordinatorovi v ramci pilotného projektu Cochem, kde
predmetom informativneho vysluchu bude starostlivost o ich maloletu dcéru X. O.. Pre kratkost ¢asu na
preverenie skuto€nosti koliznym opatrovnikom nie je mozné sa k odvolaniu matky, relevantne vyjadrit.
Z doévodu veku maloletej a uvedenych rozdielnych skutoénosti oboch rodi€ov navrhli, aby Krajsky sud v
Bratislave zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/20/2020 - 14 zo dria 10.04.2020.

9. Otec sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze tak, ako vyplyva z odvolania, matka namieta procesny
postup sudu, ked jej podla jej tvrdeni nebol spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
doru€eny aj samotny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec v tejto suvislosti nema
vedomost’ o tom, akym spésobom sud samotny navrh matke doru€oval, povazuje vSak za potrebné
zdéraznit, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol su¢astou jeho navrhu na Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej X. na &as do rozvodu, ktoré konanie je vedené pod sp.
zn. 27P/34/2020, pricom vzhladom k tomu, Ze otcovi bolo v predmetnej veci doru¢ené predvolanie na
informativny vysluch na termin dia 19.6.2020, je dévodné sa domnievat, Ze takéto predvolanie bolo
doru¢ené aj matke, spolu s navrhom vo veci samej, ak jej tento nebol doruéeny skér. Otec dorazne



namieta argumentaciu matky, ze z dévodu, Ze odporu&anie pre maloletu X. odstahovat sa zo spologne;j
domacnosti s matkou nie je uvedené v Ziadnom listinnom dbkaze, ktory otec do dneSného dfia v konani
predloZil, je jeho tvrdenie o potrebe odstahovania sa zo spoloénej domacnosti matkou klamlivé. Otec ma
za to, Ze uz samotna sprava MUDr. Katrlikovej, ktora bola v konani predloZzena ako dékaz jednoznaéne
indikuje vazne problémy u maloletej X., ktoré v pripade, ak by otec Ziadnym spdsobom neriesil, by
mohli mat’ vazne, ak nie fatalne nasledky. Uvedené je v kone€nom dbsledku preukazatelné aj samotnym
vysluchom maloletej X., resp. dopytom na MUDr. Katrlikovu, psychiatri¢ku, ktord maloleta X. navstevuje.
Povedané inak, kedZe matka nevidela a zrejme ako vyplyva aj z jej odvolania ani v su€asnosti nevidi
dévod na svoje odstahovanie sa z bytu na Y. U.. XX O. Z., ktory je vo vylu¢nom vlastnictve otca, otec
nemal ind moznost, ako reflektujuc na zavery a odporucania lekdrov odstahovat sa s maloletou X.
zo spolo¢nej domacnosti s matkou a aj vzhladom na mimoriadnu situaciu v suvislosti s pandémiou
ochorenia COVID - 19 do€asne fungovat v sice nie Standardnom, ale modeli, ktory maloletej X. z hfadiska
stabilizacie prostredia (v kontexte spoluZitia s matkou) vyhovuje. Potreba stabilizacie prostredia smerom
k nekonfliktnosti a bezpe&nosti potvrdzuje aj aktualna sprava Mgr. Igora Tomaska, lieCebného pedagéga,
v starostlivosti ktorého je maloleta X. od decembra 2019 ktory v sprave o.i. konstatuje, Ze maloleta X.
~Subjektivne pocituje zvlast zrafiujuce nedorozumenia a konflikty s mamou. Pre X. zdravotny stav je
dolezité, aby mohla Zit' v nekonfliktnom a bezpe&nom prostredi internatneho ubytovania alebo iného
bezpeného byvania podla mozZnosti otca pacientky.“ Paradoxne, matka i napriek tomu zrejme povazuje
zotrvanie v spoloénej doméacnosti s otcom a maloletou X. v byte, ktory je vyluénym vlastnictvom otca
za konanie v zaujme maloletej X.. Nie je pravdou, Ze by tvrdenia otca, Ze sa s maloletou X. odstahoval
do bytuna L. U.. X O. Z., a Ze zabezpeduje a sdm sa stara o vyZivu maloletej X. bolo nepravdivé. Otec
riadne plati za predmetny byt jeho vlastni¢ke, o preukazuje fotoképiami prevodnych prikazov, ktorymi
hradil naklady na byt vo vySke 198 €/mes. za obdobie poslednych 3 mesiacov (v mesiaci 04/2020 uhradil
sumu 396,- €, €o je platba za dva mesiace). Otec vSetok svoj volny €as travi s maloletou dcérou, pri¢om
nepopiera, ze na noc odchadza do svojho bytu na Y. U.. XX, avSak vyluéne z dévodu, Ze v pripade bytu
nal.U.. O. Z. ide o garsénku, a kedZe sa k maloletej X. so suhlasom matky, otca, ako aj vlastni¢ky bytu
nastahoval dospely syn vlastniky bytu, ktory je zarovern priatelom maloletej X., pri€om v byte sa zaroven
zdrZiavaju aj ich dva psy, plnohodnotné uzivanie bytu dalSim dospelym (otcom) nebolo mozné. Otec vSak
tento stav nepovazuje za kone€ny a hodla situaciu riesit' tak, aby s maloletou X. mohol plnohodnotne
zdielat spolo&nu domacnost. Otec dérazne namieta tvrdenia matky, Ze by sa odévodnenim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia mal dopustit zavadzania sudu, ¢&i oierfiovania matky. Otec,
reflektujuc na aktualnu situaciu v €ase spracovania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (dha
17.3.2020), ako dbékaz predlozil spravu MUDr. Katrlikovej, avSak nie vinou otca k stretnutiu matky a
psychiatricky doSlo az po uvolneni opatreni v suvislosti s mimoriadnou situaciou a opatreniami prijatymi
v dosledku Sirenia ochorenia COVID-19. Otec v8ak, uvedomujuc si potrebu napravy vztahu maloletej
X. a matky snazil sa maloleti X. aj s podporou psychiatriCky a psycholéga motivovat k nadviazaniu
kontaktu s matkou, pri€¢om po odstahovani sa maloletej X. z bytu na Y. U.. XX v polovici marca 2020
otec eviduje Ciastocné zlepSenie vztahov medzi matkou a dcérou, priom matka sa za€ala podielat na
uhradach niektorych potrieb maloletej X.. Otec vSak nadalej v plnom rozsahu uhradza naklady na byt na
Y. U.. XX (kde matka stale byva), kompletne hradi tieZ naklady na byt na L. ul. a tiez poskytuje maloletej
X. finanénu hotovost, ¢&i gastrolistky, s maloletou X. podla potreby spolo¢ne chodia nakupovat, &i uz
stravu alebo oblecenie (nakupy samozrejme hradi otec), rovnako maloletej X. nosi minimalne 2x teplu
stravu od svojich rodi¢ov, starych rodi¢ov maloletej X., ktori okrem toho vnucke kazdo tyZdenne posielaju
vreckoveé vo vyske cca 15,-€. Rovnako otec zabezpecuje naklady suvisiace s kralikom maloletej X. a az
do iniciovania rozvodového konania, tiez hradil v8etky naklady suvisiace so psom maloletej X. a pomahal
jej so starostlivostou o neho. Po prestahovani sa maloletej X. do bytu na L. matka psa maloletej X.
,zadrZiavala“, ¢o maloleta X. znasala velmi tazko. Situacia sa stabilizovala az ked sa maloleta X. dohodla
s matkou na ,striedavej starostlivosti“ o svojho psa. Nasledne matka za¢ala uhradzat naklady na stravu
psa, zatial ¢o otec uhradil dafi za psa. Otec nepopiera, Ze po odstahovani sa maloletej X. matka uhradila
platbu za literarno - dramaticky krizok, ako aj za antikoncepciu, ktord maloleta X. uziva, avSak vsetky
ostatné naklady na lieky, ktoré ma maloletd X. predpisané, hradi otec. Rovnako otec uhradza Zivotnu
poistku maloletej X. (s vynimkou mesiaca april a maj), ako aj naklady na poistenie telefénu vo vyske 4,99
€ mesacne, kedZe je su€astou otcovej faktury za mobilné sluzby, otec hradi naklady za mobilny telefdn,
ktory uziva matka (v priemere 30,- € mesacne), zatial €o matka hradi naklady za mobilny telefén, ktory
ma maloleta X. (23,- € mesacne). Otec v8ak nema problém hradit priamo naklady na mobilny telefén
maloletej X., pokial' si matka bude hradit naklady na svoj mobilny telefén. Faktom vSak zostava, Ze
platby za zakladné Zivotné potreby maloletej X. su na tarchu otca, matka sa na tychto, s vynimkou vyssie
uvedenych platieb, nepodiela, pri€om ani z potvrdenia resp. prehlasenia maloletej X. nie je zrejmé, Ze by



jej matka pravidelne poskytovala finanénu hotovost na zabezpecenie svojich potrieb. Otec v ramci svojho
vyjadrenia uviedol, Ze po odstahovani sa do prenajatého bytu na L. 4, maloleta X. podfa svojich vlastnych
vyjadreni pocitila ufavu, citi sa (subjektivne) lepSie. Stretnutia a komunikaciu s matkou si dokéze sama
regulovat. Otec maloletej X. v stretnutiach a v komunikacii s matkou a jej rodinou Ziadnym sp6sobom
nebrani, prave naopak podporuje ju v tom, aby mala s matkou a jej rodinou pokial mozno &o najlepsi
vztah. Otec ma s maloletou X. vyborny vztah, je s dcérou v kazdodennom a intenzivnhom kontakte, pri-
¢om vzhladom na jej vyspelost (maloleta X. nadobudne o necely rok plnoletost) pouziva demokraticky
spbsob vychovy, poskytuje jej dusevnu oporu a potrebnu starostlivost. Otec nepopiera, Ze musel v Case
pred podanim navrhu na rozvod manzelstva vyhladat’ psychologicku, s ktorou rieSil vzniknuta situaciu v
rodine, a nasledne aj podanie navrhu na rozvod manzelstva. V pripade potreby uzZival predpisané lieky
na upokojenie a spanok. Po stabilizacii pomerov maloletej X. v intenciach prestahovania sa do bytu na L.
U.. O. Z. sa aj jeho stav zlepSil a navsteva u psychologicky je dohodnuté len v pripade potreby, ak by sa
situacia v rodine zhorsila. S poukazom na vy3Sie uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/25/2020-14 zo dfia 10.4.2020 ako vecne spravne potvrdil.

10. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca, v rdmci ktorého v prevaznej miere zopakovala svoje vyjadrenia
uvedené v ramci odvolania. Suasne poukdzala na to, ze ma vedomost, Zze X. nema zaujem Zit v
spolo¢nej domacnosti ani s otcom ani s matkou a ak otec naozaj travi svoj v8etok volny ¢as s X., tak ako
to vo svojom vyjadreni uvadza, musi mu byt tato skutoénost zrejma. Matka udrzuje s maloletou X. staly
kontakt. Stretavaju sa osobne, X. s matkou chodi na rodinné oslavy, volaju si a piSu spravy. Maloleta
X. sa obracia na matku v pripade potreby, komunikuju spolu o beznych veciach, Zivote, o psoch a z
tohoto dévodu sa matka domnieva, Ze jej vztah s X. je normalny, tak ako to uz sudu viackrat uviedla.
Matku zaroven zaraza postup otca, ktorym stavia X. do pozicie psychicky labilnej osoby, ktorej psychické
problémy spdsobuje matka, len z dovodu oliernenia matky na sude. Zarazajuce je to o to viac, ze X. je
takmer plnoleta, ma svoje nazory, jasné predstavy o Zivote, ktoré s matkou otvorene a bez problémov
komunikuje. V zostavajucich vyjadreniach sa matka pridrziava svojho podaného odvolania.

11. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne a pravne spravne potvrdit' (§ 387 ods.
1,2 CSP).

12. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze maloleta X. ma 17 rokov a 5 mesiacov. V sucasnosti byva v byte na
L. X, O. Z. so svojim priatelom. Z obsahu spisu, ako aj z odvolania odvolaci sud zistil, Ze otec spolu s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej
X. na €as do rozvodu, ktory je vedeny pod sp.zn. 27P/34/2020. Su&asne bol zo strany otca podany aj
navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode vedeny na sude
prvej instancie pod sp.zn. 59P/6/2020. Ziadne z tychto konani doposial nie je pravoplatne skon&ené.

18. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca



svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

19. Matka v ramci podaného odvolania namietala, Ze jej spolu s uznesenim o nariadeni neodkladného
opatrenia nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a si¢asne jeho prilohy, a preto
poruSenie tohto procesného postupu zo strany sudu prvej inStancie vnima, ako jeden z odvolacich
dovodov t.j. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze sice ustanovenie
§ 331 ods.1 veta prva CSP, podla ktorého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, plati aj pre
mimosporové konanie, av8ak odvolaci sud ma za to, Ze uz zo samotného gramatického vykladu
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je sice potrebné
dorucit, avSak nie za u€elom vyjadrenia druhej strany k tomuto navrhu, t.j. doruenie sa vyZaduje
vylu€ne za ucelom oboznamenia sa s dévodmi, uvddzanymi v ramci predmetného navrhu. Z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a su€asne z uznesenia sudu prvej indtancie o nariadeni
neodkladného opatrenia je mozné v8ak ustélit, ze sud prvej indtancie v ramci svojho uznesenia uviedol
vSetky rozhodujuce tvrdenia otca obsiahnuté v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Inak
povedané, dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, jasne vyplyvaju z uznesenia sudu
prvej indtancie, priCom tieto dévody sa opieraju o tvrdenia otca uvedené v navrhu na jeho nariadenie
a su takpovediac prevzaté do uznesenia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud taktiez zd6raznuje, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol su¢astou navrhu na tpravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej X. na ¢as do rozvodu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 27P/34/2020, a
preto ma odvolaci sud dévod predpokladat, Zze samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
obsahujuci aj navrh vo veci samej t.j. navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej X. na ¢as do
rozvodu bol matke riadne doru¢ovany v konani vedenom pod sp.zn. 27P/34/2020 (odvolaci sud nema
k dispozicii spis vedeny pod sp.zn. 27P/34/2020). Okrem vy38ie uvedeného odvolaci sud poukazuje
v tejto suvislosti na ustanovenie 67 CMP, podla ktorého na vady konania pred sudom prvej indtancie
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inak povedané, ak aj
matke nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s prilohami, ale skuto€nosti
tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli dostato€ne obsiahnuté v ramci samotného
uznesenia, a nasledne bol tento navrh doru€ovany matke v konani vo veci samej vedenom pod sp.zn.
27P/34/2020 (UPP na &ad do rozvodu), podia nazoru odvolacieho sidu nedoslo k takej procesnej vade
v ramci tohto konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud
na tuto odvolaciu namietku matky neprihliadal.

20. Pokial ide o uréenie vyzZivného v ramci neodkladného opatrenia, odvolaci sud sa stotozZnil s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory ur€il neodkladnym opatrenim matke povinnost’ platit' vyzivné
na maloletu X. v sume 150,- € mesacne. Dovodom pre ktory sa maloletd mala odstahovat spolu s
otcom zo spolo&nej domacnosti bolo prave negativne prezivanie maloletej vo vztahu k matke. Ide sice
o subjektivne vnimanie maloletej (vyplyvajuce z lekarskej spravy MUDr. Katrlikovej, ktori matka mala
riadne k dispozicii v ramci konania o rozvod manzelstva), ktord ma vsak uz vek blizky dospelosti, a
preto jej rozhodnutie odstahovat’ sa zo spolo€nej domacnosti spolu s otcom je potrebné reSpektovat.
Z tohto dévodu vSak maloletej zacali vznikat vydavky v suvislosti s byvanim, so stravou, s liekmi, s
volnoCasovymi aktivitami a iné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na tychto vydavkoch sa podiela tak otec,
ako aj matka. Z obsahu spisu v3ak taktiez vyplyva, Ze situaciu s maloletou rieSi toho €asu v prevaznej
miere otec maloletej, ktory maloletej uhradza byvanie, v prevaznej miere stravu a aj iné vydavky.
Tieto skuto€nosti nepoprela ani matka v ramci svojho odvolania. Matka takpovediac dobrovolne pini
vyzivovaciu povinnost voc&i maloletej X. priamo do jej ruk taktiez ihradou stravy, uhradou antikoncepcie,
ako aj uhradou nakladov za literarno - dramaticky krizok, a su¢asne nakladmi na psa. Odvolaci sud ma
v3ak za to, Ze maloleta X. eSte nie je plnoleta, aj ked ma vek blizky dospelosti, je potrebné zohladnit
skuto€nost, Ze sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti, aviak sucasne je potrebné taktiez zohladnit,
Ze podfa tvrdeni otca, ako aj samotnej maloletej tato sa odstahovala z dvodu negativneho nastavenia
a vnimania voci matke (uvedené vyplyva z lekarskej spravy MUDr. Katrlikovej), priCom aj prave z tychto
doévodov maloletej vznikli vy$Sie vydavky prave v suvislosti s jej byvanim. Odvolaci sud ma za to, Ze otec
zabezpecuje toho &asu v prevaznej miere vydavky maloletej, pri¢om v ramci svojho vyjadrenia uviedol,
Ze chce s maloletou aj byvat, respektive jej byvanie s priatefom povaZuje za do€asné rieSenie, otec je
iniciatorom v&etkych konani, a preto odvolaci sud ustalil, Ze sidom prvej inStancie uréena vyZivovacia
povinnost’ ulozena matke, bola ulozena spravne. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze aj matka uhradza
Cast vydavkov na maloletu dcéru, avdak vydavky na maloletu, ktoré uhradza matka su podla nazoru



odvolacieho sudu v niz8ej vySke, ako je Uhrada vydavkov, ktoré vynaklada toho ¢asu na maloletu otec.
Na zaklade uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej inStancie, spravne urcil povinnost plnenia
vyzivovacej povinnosti matke. VyZivné urCené vo vySke 150,- € mesacne bude zatial v nevyhnutnej
miere pokryvat odévodnené vydavky na zabezpecenie potrieb maloletej. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze takéto rozhodnutie za Ziadnych okolnosti neprejudikuje pravo, nenahradza rozhodnutie
vo veci samej. Az v kone€nom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie uvedie vysku vyZivovacej
povinnosti k maloletej, vo vztahu k povinnému rodi¢ovi, a to az na zaklade vykonaného dokazovania.
Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie ako vecne a pravne spravne
potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



