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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobkyne: B.. G. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom M., L. ul. XXXX/XX, zast. JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, ICO: 47 134 747,
advokatkou, so sidlom Kozarovce 632, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, rozhodcovskej zmluvy a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11Csp/8/2016-100 zo dna 11. jula 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 11Csp/8/2016-149 zo dna 5. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v odvolanim napadnutom
vyroku o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500045402 zo dna
11.04.2014 a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobkyni vogi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava

odovodnenie:

1.2. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie zhora uvedenym rozsudkom urcil, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy €. 8500045402 zo dna 11.04.2014 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna
(I. vyrok), ze rozhodcovska zmluva €. 8500045402 zo dnia 11.04.2014 uzavretd medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je neplatna (Il. vyrok), ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500045402 zo dfia
11.04.2014 uzavreta medzi Zalobkyrou a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov (lll. vyrok) a rozhodol,
Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 % (IV. vyrok).

1.3. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, §43a ods.
1,8§43cods. 1,§44 0ds. 1,2,8§46 0ds. 1,2,§52 0ds. 1, 2, 3,4,8§ 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, § 54 ods.
1, § 551 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnik® alebo
,0Z"), § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), §
137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 73 ods. 3, § 2 ods. 1 zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§30ds.1,§4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

1.4. Po oboznameni sa s podaniami stran sporu, s predloZenymi listinami, sud prvej inStancie zistil tento
skutkovy stav:

1.5. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500045402 z
11.4.2014 (dalej aj ako ,Zmluva o RU*) vyplyva, Ze ju uzavreli Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako
diznika. Podla Zmluvy o RU, bodu 5. Udaje o poZadovanom revolvingovom Gvere v Eur (vyplnenom
Zalobcom) Zalobca Ziada poskytnutie uveru 1500 eur. Splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36. Mesacna
splatka (vratane urokov) 85,15 eur. Celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celd



dobu &erpania uveru) je 3065,40 eur. Predpokladana RPMN za uver 70,00 %. Ro¢na urokova sadzba
uveru (v %) 70,00. Priemerna RPMN za aver (v %) 46,30. Poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur.
Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu) 2043,60 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 60,27. Ro¢na
urokova sadzba revolvingu (v %) 68,44. Podla bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uGvere v
Eur (nevyplnenom Zalobcom, vyplnenom Zalovanym). Poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur. Splatnost
uveru (pocet splatok) 36. Mesacna splatka (vratane urokov) 85,15 eur. Celkova c&iastka, ktori musi
diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu ¢erpania uveru) je 3.065,40 eur. RPMN za uver 69,44 %.
Roc¢né urokova sadzba uveru (v %) 70,00. Priemerna RPMN za Uver (v%) 46,30 eur. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 858,31 eur. Celkova €iastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za
celu dobu &erpania revolvingu) 2043,60 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v
%) 70,00. Ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %) 68,44. Ro€na urokova sadzba urokov z omeskania
(v %) 5,25.

1.6. Sud prvej inStancie citoval dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €.8500045402 z
11.04.2014, ktora uzavreli veritel ako Zalovany (dalej len ,Spolo¢nost®) a Zalobkyha ako diznik (dalej
len ,dIZnik®) v bode 10.

1.7. Zo Ziadosti Zalovaného o vykondvanie zraZzok zo mzdy z 28.04.2016 adresovanej zamestnavatelovi
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne s poukazom na poskytnutld finanéna revolvingovi pézi¢ku Zalobcovi pod variabilnym
symbolom ¢&. 500045402, pricom celkovy klientov dih €ini podla ozndmenia Zalovaného k 28.4.2016
1.094,08 eur.

1.8. Sud prvej indtancie taktiez citoval znenie rozhodcovskej zmluvy €. 8500045402 zo diha 11.04.2014
v bode 12.

1.9. Prvoinstanény sud konstatoval, Zze Zalobkyha ma pravny zaujem na urCeni neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy €.8500045402 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 11.04.2014, nakolko
medzi stranami sporu je sporné, i rozhodcovska zmluva je alebo nie je neplatna a bez rozhodnutia sudu
o urleni neplatnosti tejto rozhodcovskej zmluvy je pravne postavenie Zalobkyne neisté. Od posudenia
platnosti, &i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zavisi moznost prejednania sporu stran v rozhodcovskom
spotrebitelskom konani.

1.10. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska zmluva mdze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy je potrebné
povazovat ju za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela, a to vtedy,
ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa a nebola individualne dojednana.

1.11. Predmetna rozhodcovska zmluva ¢&.8500045402 z 11.4.2014 bola uzavretd ako samostatna
zmluva. Vyplyva z nej, Ze jej text bol vopred pripraveny, naformulovany veritelom, predlozeny Zalobkyni,
ktora nemala realnu moznost' obsah predloZzenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, prip.
niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. S poukazom na uvedené, aj ked bola rozhodcovska zmluva
uzavreta na samostatnej listine, nebola dojednana individualne. Rozhodcovska zmluva moznost rieSenia
sporov na vSeobecnom sude spotrebitelovi prakticky neposkytuje, pretoZze o forme konania (pred
rozhodcovskym alebo vSeobecnym sudom) rozhoduje Zalovany, ¢o vzhladom na charakter sporov
zo zmluvy o Uvere znamena, Ze o forme konania rozhodne veritel (dodavatel). Aj ked rozhodcovska
zmluva pripusta rozhodovanie sporu pred vSeobecnym sudom, tato moznost' je pre spotrebitela iba
teoretickd, pretoze ak Zalobu na rozhodcovskom sude poda dodavatel, priCom prave on ma zaujem
ziskat’ exekucny titul, spotrebitel sa uz neméze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoze
to priamo rozhodcovska zmluva vylu€uje. Rozhodcovska zmluva tak nuti spotrebitela, ak poda Zalobu
dodavatel, neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. DIZnik sice vyhlasil v rozhodcovskej
zmluve, Ze bol jasne a zrozumitefne informovany zo strany veritela, Ze nie je povinny prijat navrh
tejto rozhodcovskej zmluvy, avSak ide o vyhlasenie, ktoré je su€astou predpripravenej rozhodcovskej
zmluvy. O tom, akym spOsobom, v akom rozsahu bola Zalobkyria informovana o tom, Ze nie je povinna
prijat navrh rozhodcovskej zmluvy, a aké su dbsledky prijatia, ¢i neprijatia navrhu rozhodcovskej zmluvy,
o tom Zalovany nepredlozil sudu Ziadne listiny, z ktorych by bolo zrejmé, Ze sa navrh rozhodcovskej
zmluvy medzi stranami sporu prerokuval.

1.12. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, ktora nebola individuélne dojednana so spotrebitefom,
pricom v pripade sporu nuti spotrebitela podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, vychadzajuc
z § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Obc&iansky zakonnik s takouto neprijatelnou podmienkou



spbsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v ustanoveni § 53 ods. 5 spaja sankciu neplatnosti. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
konstatoval, Ze uvedena zmluvna podmienka spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto ju vyhodnotil ako absolutne neplatnu.

1.13. V dalSej Casti uviedol, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZe rozhodnutie o ur€ovacej Zalobe odstrani pravnu neistotu
v pravnom vztahu stran sporu, v otazke opravnenosti vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecujucej uspokojenie pohfadavky veritela zo zmluvy o revolvingovom
Uvere. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi, aby sa za tym uCelom obratil
Zalobou priamo na sud na zabezpec&enie stavu pravnej istoty, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie
dohody o zréaZkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurcil, ktori mozno povazovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

1.14. Dohoda o zrédZkach zo mzdy i ked je uzavretd ako osobitna zmluva, predstavuje formularovu
dohodu, vopred pripravenu Zalovanym a Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit' jej obsah. Zmluvné
dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy nemozno preto povaZovat za individualne dojednané.
Ukonc&enie zraZok zo mzdy je zavislé od jednostranného prejavu Zalovaného, od pisomného ohlasenia
Zalovaného o tom, Ze pohladavky su splatené. Zalobkyfa, pokial sa so Zalovanym na tom pisomne
nedohodne, nema moznost ovplyvnit trvanie zrazok zo mzdy, kedZe podla dohody o zraZzkach zo mzdy
nema moznost dohodu vypovedat, odstupit od nej alebo inym spésobom ju jednostranne ukondit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje tak znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, ked umoZzhuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od Zalobkyne aj plnenie, na ktoré, pripadne
na jeho ¢ast, mu narok nevznikol a neumoziuje Zalobkyni jednostranne zmluvny vztah so Zalovanym
ukondit za situacie, ked vy8ka pohladavky v dohode o zraZkach zo mzdy nie je urCitym spésobom
dojednana, a ani v pripade, ked sa stala medzi stranami sporu spornou. Ide preto o neprijatelnt zmluvnu
podmienku podla § 53 ods.1 vety prvej O. z., ktora je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 O. z.

1.15. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy je neplatna pre jej neurcitost, pretoze v nej nie je ur€itym spdsobom uvedena vyska pohladavky,
ktorej uspokojenie ma byt zabezpelené touto dohodou, a preto povazoval Dohodu o zréZzkach zo mzdy
za neurcity pravny ukon, ktory je pre neurcitost’ neplatny podfa § 37 ods. 1 O. z.

1.16. Pri zrdZkach zo mzdy nemoZno bez vyhodnotenia naleZitosti spotrebitelskej zmluvy preverit,
¢i zo mzdy Zalobkyne su zrazané finan&né naroky vo vySke zodpovedajucej narokom, ktoré veritelovi
aj prinalezia a ¢&i nie su vykonavané zraZzky aj vo vysSke, na ktoré nemd veritel pravny narok. V
prejednavanej veci ma Zalovany narok len na vratenie sumy, ktora zodpoveda vyske poskytnutych
penaznych prostriedkov zo strany Zalovaného Zalobkyni, nakolko Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodov nizSieuvedenych v odévodneni rozsudku.

1.17. Sud prvej inStancie mal na zadklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobkyria a zalovany
uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500045402 dna 11.04.2014, ktoru sud prvej instancie posudil
ako spotrebitel'ski vzmysle § 52 ods. 1, 3,4 O. z., a preto na dany zmluvny vztah aplikoval pravnu Upravu
spotrebitelskych Gverov podla zak. €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna v Zalobe Ziadala
urcit, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom Uvere je bez urokov a bez poplatkov, povazoval
za rozhodujuce zistenie, &i uver mozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 zak. &.
129/2010 Z. z.

1.18. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost
zmluvy o spotrebitefskom podla 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. uvedenie RPMN, ked' Zalobkyria
uvadza v bode 5. Zmluvy RPMN ako predpokladanu a vo vyske 70,00 %, kym Zalovany v bode 6.
uvadza RPMN s konkrétnou vySkou 69,44 %. Absentuje preto zhodné uvedenie RPMN, ¢o ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby tento idaj Zmluva neobsahovala. NemoZno povazovat za spravne ani uvedenie
RPMN v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere, ked ro€na urokové sadzba Uveru je uvedend vo vyske
70,00 %, t.j. vyS83ou percentualnou sumou ako RPMN za Uver 69,44 % . RPMN totizZ ma zohladnit aj
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vratane aj uroku a poplatkov, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Podla § 2 zak.€.129/2010 Z. z., na Ucely tohto zakona sa
rozumie: podla pism. i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uUveru,
podfa pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitefskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; ...
Uvedeny udaj o vySke RPMN z tohto hladiska nemoZzno povazovat za spravny a urcity, o ma rovnakeé



pravne ucinky, ako keby tento udaj Zmluva neobsahovala. Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Uvedena je len splatnost Uveru poctom splatok,
€¢o nemozno povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010 Z. z.. Uvedené zakonné
ustanovenie vyZzaduje v zmluve presné uvedenie kone€nej splatnosti Uveru tak, aby bolo zrejmé k akému
terminu splatnost spotrebitefského uveru kon&i. K uvedenému zaveru mozno déjst aj gramatickym
vykladom uvedeného ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem "doba trvania zmluvy" a pojem "termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru". Tato podstatna naleZitost nevyplyva z bodu 5 a ani z bodu 6 Zmluvy.
Termin konec&nej splatnosti Uveru nie je mozno vyvodit ani zo samotnej zmluvy o revolvingovom uvere,
ked zmluva neobsahuje ani termin splatnosti splatok uveru, €o je tieZ jednou z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je potrebné ho uviest konkrétnym datumom (§ 9 ods.2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z. Sud poukazuje na to, Ze v zmysle Zmluvnych dojednani je zmluva o revolvingovom
Uvere uzavreta a nadobuda platnost a t€innost uz podpisom zmluvy o revolvingovom uvere. Ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi nemdze uz ako jednostranny pravny ukon obsiahnuty v osobitnej
listine mat’ vplyv na obsahové nalezitosti Zmluvy o revolvingovom Uvere, pricom toto Oznamenie je
podpisané len veritelom a nie aj Zalobkyriou.

1.19. Pre absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom
uvere podla § 9 ods. 2 pism. j), f), k) zak. & 129/2010 Z. z. sa povazuje poskytnuty Uver za Uver
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods.1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z. z.

1.20. V dalSej Casti uviedol, Ze ustanovenie § 43a a nasl. O. z. upravuje proces vzniku zmluvy ako
dvojstranného resp. viacstranného pravneho Uukonu medzi dvoma alebo viacerymi subjektmi, ked ku
vzniku zmluvy dochadza na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a jeho nasledného prijatia. Aby zmluva
vznikla, tak je potrebné, aby si dve rozli€né strany navzajom adresovali jednostranné pravne ukony,
ktoré sa obsahovo zhoduju. Postup pri vzniku zmluvy tak pozostava z prejavu vlle jednej strany,
ktora chce uzavriet’ ur€itu zmluvu, priCom druhd strana prejavi s takymto prejavom véle svoj suhlas.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze zmluva vznika konsenzom dvoch obsahovo zhodnych jednostrannych a
navzajom adresovanych pravnych ukonov dvoch stran.

1.21. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Podla § 46 ods. 2 vety prvej O. z. sa vyZaduje pre uzavretie zmluvy pisomnou formou, aby pisomny
navrh na uzavretie zmluvy bol pisomne prijaty s tym, Ze musia byt splnené podmienky podla § 43a
ako aj § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Zze pisomny
navrh a to Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru, ktory podpisala Zalobkyha ako diZnik, nebola
Zalovanym ako veritefom bez zmien pisomne prijatd. Ako vyplyva z bodu 6 zmluvy o revolvingovom
uvere, ktorym mal byt Zalovanym prijaty navrh na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne, vyplyva, Ze
Zalovany uviedol v bode 6 zmeny oproti ndvrhu Zalobkyne. Kym Zalobkyfa v bode 5. uvadza RPMN ako
predpokladanu a vo vyske 70 %, Zalovany uvadzal v bode 6. RPMN za uver 69,44 %. Kym Zalobkyria
v bode 5 uvadza ako predpokladanid RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27 %, Zalovany v
bode 6 uvadza predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70 %. KedZe ustanovenie bodu
6 Zmluvy, ktorym schvaloval Zalovany Ziadost Zalobkyne o poskytnutie Uveru, obsahuje zmeny v
zmluvnych podmienkach, mozno ho povazovat za odmietnutie navrhu Zalobkyne a takyto prejav véle
Zalovaného mozno povazovat za novy navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy. KedZe pisomny prejav
Zalovaného v bode 6 obsahoval zmeny, na platné uzavretie pisomnej zmluvy sa vyZadovalo, aby tento
navrh Zalovaného na prijatie zmluvy Zalobkyfia prijala a podpisala ho, k éomu v$ak nedoslo. Zalovany
nepreukazal, Ze zalobkyfia novy navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy obsahujici idaje o schvalenom
Uvere pisomne prijala a podpisala ho. Samotné dojednanie v bode 2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. z ktorého vyplyva, Ze diznik suhlasi,
aby bol veritel opravneny znizit napr. vySku Uveru alebo schvalit' iné parametre poZzadovaného uveru ako
uviedol diznik vo svojej Ziadosti, neméze umoziovat Zalovanému uzatvarat’ platne zmluvu pisomnou
formou bez toho, aby takyto novy navrh bol prijaty dlZnikom pisomne v sulade so zakonom. Pre to, aby
zmluva o spotrebitefskom Uvere bola platne uzavreta pisomnou formou, vyZaduje sa pisomny navrh a
jeho nasledné pisomné prijatie, ktoré je bez vyhrad a bez zmien. Z uvedenych dévodov tak sud dospel
k nazoru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nebola uzavreta v pisomnej forme, ktort vyZaduje § 9 zak.
€. 129/2010 Z. z. a spésobom ako to vyZaduju vysSie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Nakolko zmluva o revolvingovom Uvere nema pisomnu formu, podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010
Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.22. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyha ma narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s poukazom na to, Ze Zalobkyfa mala Uplny
procesny uspech.



2. Proti vyroku o ur€eni, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500045402 je bezuro&na a bez poplatkov
a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalovany podal odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku, domahajuc sa, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v napadnutej Casti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov
pravneho zastUpenia. Zalovany napadol rozsudok sudu prvej instancie, nakolko prislusné ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. boli nespravne vyloZzené a aplikované, v désledku ¢oho sud rozhodol nespravne
a v rozpore so zakonom. V prvom rade Zalovany napadol posudenie sudu prvej instancie, podla
ktorého uzavreta zmluva neobsahuje Udaj o termine koneCnej splatnosti a o dobe trvania zmluvy.
V suvislosti s uvadzanim konecnej splatnosti Uveru je podstatné, Ze tato nalezitost neméze a ani
nikdy nemohla dévodom pre bezuro&nost' Uveru. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU v bode 58 rozsudku vo veci C- 42/15 kedy vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (¢l. 10 ods. 2
smernica 2008/48/ES pozn.) by sa v3ak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie,
ktoré vymenuva &lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Dalej poukézal na uznesenie Najvy3sieho stdu
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, kedy konstatoval (bod 24 odévodnenia) .... NalezZitost’ ,kone¢na splatnost
Uveru“ nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zékona &. 129/2010 Z.z. a tato
nélezitost prave z dovodu dodrzZiavania unijného prava bola vylu€ena. Ak uvadzanie konecnej splatnosti
uveru bolo zo zadkonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je
potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu
terminu konec&nej splatnosti to znamena, Ze s tymto idajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok
v podobe bezuroénosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoénost nemédze upravit' vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
posudenie rozsahu zavéazku spotrebitela. Zalovany tiez tvrdi, Ze sd prvej indtancie nespravne vyhodnotil
vykonané dbékazy a dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.

2.2. Poukazal na to, Ze zakonna poZiadavka uvedenia terminu kone€nej splatnosti Uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi sp6sobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.
2.3. TaktieZ namietal spravnost zaveru sudu prvej in§tancie o neuvedeni doby trvania zmluvy, pretoze v
kazdej zmluve, v €lanku 9., ods. 9.1 sa uvadza, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurciti. Rozhodnutie
Vo veci samej sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze medzi stranami nedoslo k uzavretiu zmluvy, pretoze
medzi bodom 5 a 6 su rozdielne udaje o RPMN.

2.4, Tvrdil, Ze zavery sudu prvej indtancie su nespravne, odporuju Obc&ianskemu zakonniku a pravnej
Upravy vzniku zmluvy, a tieZ ustanoveniam zékona &. 129/2010 Z.z.

2.5. S poukazom na § 493 Obchodného zakonnika kon&tatoval, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy je
dohoda o uUvere, zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit’ iroky. Z toho vyplyva, Ze pre vznik Uverovej
zmluvy primarne Ziadna dohoda o RPMN (aj keby bola realne mozna pozn.) nie je potrebna; napokon z
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze ak zmluva neobsahuje RPMN, potom zmluva nie je neplatna
ale bezurocna a bez poplatkov.

2.6. Z uvedeného dbvodu potom tvrdil, Ze v konani pred sudom prvej indtancie neboli dokazané
Ziadne skutoCnosti, v zmysle ktorych by sud mohol dospiet’ k zdkonnému zaveru o neplatnosti zmluvy.
Rozhodnutie sudu je zalozené na zavere o neuzavreti zmluvy pre naleZitost, na ktorej sa strany pre
vznik zmluvy nikdy dohodnut nemusia a sucasne, na ktorej sa ani dohodnut’ nemézu.

2.7. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.) vyplyva v
prvom rade z pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe.

2.8. Namietal, Zze zakon &. 129/2010 Z.z. a ani iny pravny predpis neurc¢uju, Zze udaj o ,RPMN* bude
dohodnuty. Ak sud prvej indtancie uviedol, Ze tento udaj medzi stranami dohodnuty nebol, potom by v
prvom rade mal zdovodnit Ze tento Udaj sa da dohodnut.

2.9. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypoc€itany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia
zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom Case. Medzi
tieto Udaje (vid priloha €. 2 k zadkonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého &erpania Uveru (ktory je
znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v Ease kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere®), ale aj sp6sobom jeho urenia (vid' udaje, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spésobom.



2.10. Ak by Zalovany neurcil udaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zékona ¢&.
129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zdkonom v €ase uzavretia
zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy,
potom by porusil zdkona &. 129/2010 Z.z. Poru$enie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaku
RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto
uréena RPMN nebola vypocitanou podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

2.11. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu dospel k zaveru o tom, Ze
Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN
neobsahuje, uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN.

2.12. Zaverom uviedol, Ze vySSie tvrdené ohladne ,dohody” udaju o RPMN potvrdil Krajsky sud v PreSove
v uzneseni €. k. 3Co/106/2016 zo dia 03.11.2016.

3. Pisomné vyjadrenie Zzalobkyne k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1
CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to
dolezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol v ¢asti uréenia
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy (l. vyrok) a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy (ll. vyrok)
napadnuty odvolanim, preto v tychto ¢astiach rozsudok nadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfia domahala urenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
diZznika ¢. 8500045402 zo dria 11.04.2014 a rozhodcovska zmluva €. 8500045402 zo diia 11.04.2014 su
ako neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500045402 zo dna 11.04.2014
neplatné a uréenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500045402 zo dna 11.04.2014 je vzhfadom
na to, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a zaroveri neobsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle
tom skutkovom zaklade, Ze diia 11.04.2014 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500045402, na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni tver vo vyske 1 500 Eur. Uver sa Zalovana zaviazala
splacat v 36 mesacnych splatkach spolu s urokom v splatkach po 85,15 Eur mesacne, vyska Urokovej
sadzby je 70,00 % p. a., RPMN 60,27 %, celkova Ciastka splatna dlZznikom 3 065,40 Eur schvalena vyska
revolvingu splatna diznikom 2 043,60 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27
% a roéna Urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Zalobkyfia namietala, neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy a rozhodcovskej dolozky. Zarovern namietala, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch a to najma podla pism. f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, pretoze
obsahuje iba pocet splatok, podla pism. i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru a podfa pism. ) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru
na udely jeho splatenia, pretoZe obsahuje len celkovl vy$ku mesaénej splatky vratane urokov. Dalej
namietala, Ze rona percentualna miera nakladov bola neprimerane vysoka, kedZe priemerna RPMN
bola 46,30 % a v zmluve bola 70 %. Celkovéa Ciastka, ktord musela v zmysle zmluvy zaplatit’ Cinila
3 065,40 Eur, ¢o predstavuje viac ako 100 % diznej sumy, €o uz predstavuje nekalé praktiky vodi
spotrebitelovi hraniiace s Uzerou.

7. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol je spotrebitelsky a preto
je nan potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava. Taktiez medzi stranami nebolo sporné, Ze
dfia 09.04.2014 Zalobkyha podpisala Uverovi zmluvu, kde v bode 5 zmluvy o uUvere, boli udaje
0 pozadovanom uvere vyplnené tak, Ze predpokladana RPMN za udver bola uvedena 70,00 %.
Predpokladand RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu bola 60,27 %. Dria 11.04.2014 podpisal zmluvu
o Uvere Zalovany ako veritel, pri€om v zmluve vyplnil bod 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
tak, Ze RPMN za uver bola 69,44 % a taktiez predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu bola
70,00 %.

8. Sud prvej instancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked ur€il Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500045402 zo dfia 11.04.2014 a rozhodcovska zmluva €. 8500045402 zo dfa 11.04.2014 sud neplatné
a Ze zmluva o revolvingovom Uvere &. 8500045402 zo dfia 11.04.2014 je bezuro€na a bez poplatkov.



9. Vzhladom na rozsah a odvolacie namietky Zalovaného je predmetom prieskumu odvolacieho sudu,
¢i zmluva o revolvingovom uvere €. 8500045402 zo dia 11.04.2014 je bezuro&na a bez poplatkov.

10. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym ide o spotrebitelsky
zmluvny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu spotrebitelskych Uverov podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie urcil bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru z
dévodoy, Ze:

- podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. neuvedenia RPMN, pretoZze RPMN uvedena v bodoch
5. a 6. spotrebitelskej uverovej zmluvy nebola rovnaka, ¢o ma rovnaké pravne uCinky, ako keby ani
nebola uvedena. RPMN v bode 6. nepovazoval za spravne uvedenu, ked ro¢na Urokova sadzba Gveru
je 70 %, t. j. vy8Sou percentualnou sumou ako RPMN za aver 69,44 %, pretoze RPMN ma zohladhovat
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom,

- podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. neobsahuje termin kone&nej splatnosti Uveru, pretoze
v zmluve je uvedena len splatnost Uveru poétom splatok a zmluva ani neobsahuje termin splatnosti
splatok uveru,

- a taktiez z dévodu, ze zmluva o revolvingovom Uvere nema pisomnu formu podfa § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

11. Vzhlfadom na dévody podaného odvolania bolo ulohou odvolacieho sudu zistit,, €i sud prvej indtancie
spravne vyloZil a aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., teda Zalovany namietal odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Odvolaci sud reagujuc na pravne vyznamné namietky Zalovaného, preskumal zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 8500045402, ktoru uzatvorili sporové strany z hladiska obsahu naleZitosti
vymedzenych Zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

14. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v c¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti: ....
pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, .... pism. k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, ...

15. Podfa § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, ¢) zmluva o spotrebitefskom uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

16. Vo vztahu k prvej preskimavanej nalezitosti spotrebitelského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f)
Zakona o spotrebitefskych Uveroch v zneni U€innom v Case uzatvorenia zmluvy je potrebné uviest,
Ze toto ustanovenie v Case uzatvorenia preskiumavanych uverovych zmlav vyZadovalo, aby zmluva
o spotrebitelskom Gvere obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitefského uveru. Narodna rada Slovenskej republiky dfia 12.10.2017 prijala zékon &.
279/2017 Z. z., ktorym s ucinnostou od 01.05.2018 upustila od pozZiadavky uvadzania doby trvania
zmluvy a terminu konecnej splatnosti spotrebitefského Gveru a vyZaduje len uvadzanie doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, dovodiac, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
bolo nevyhnuté z dévodu zaverov Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ len nédleZitosti vyslovne uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna harmonizacia v oblasti



spotrebitelskych Uverov (v €lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené, Ze ,,Clenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice).

17. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-331-18
zo dna 5. septembra 2019, kde bol prijaty zaver, Ze vnatrostatnemu sudu prislicha vykladat vnutrostatne
pravo, ktoré bolo u€inné v €ase relevantnych skutkovych okolnosti, v danom pripade v deri uzatvorenia
dotknutej zmluvy, v ¢o najvacSej moznej miere a bez toho, aby sa pozadoval vyklad contra legem, v
sulade so smernicou 2008/48, ako ju vyklada rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia
(C-42, EU:C:2016:842); teda nalezitosti zmluvy je potrebné vykladat v sulade so smernicou, aj ked v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo znenie vnutrostatnej pravnej upravy odlisné.

18. KedZe smernica €. 2008/48 nevyzadovala a ani nevyZaduje uvadzanie terminu konecnej splatnosti,
odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby zo zmluvy bola urcito dana doba trvania zmluvy o Uvere,
pricom dobu trvania spotrebitelského Uveru je potrebné chapat ako celkovi dobu medzi okamihom,
kedy je spotrebitefovi po prvykrat umoznené uUver Cerpat, a okamihom, do kedy je spotrebitel povinny
uver najneskor splatit’.

19. Aj ked odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze pre absenciu uvedenia terminu konecnej
splatnosti Uveru nemozno Uver sankcionovat’ bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Gveru, nie je mozné
opomenut, Zze Zakon o spotrebitelskych Uveroch aj v Case uzatvorenia zmluvy - tak ako aj smernica -
podfa § 9 ods. 1 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch vyZzadoval uvedenie doby trvania zmluvy.
20. Vzhladom na vysS8ie uvedené dévody odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny vyklad, uvadza, Ze len
z pocCtu splatok uveru a vysky splatky (tak ako je tomu v tomto pripade), priemerny spotrebitel, nevie
presne posudit rozsah svojho zavazku, v zmysle, Ze nevie presne identifikovat dobu trvania zmluvy.
Podla bodu 13. zmldv o revolvingovom Uvere, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom Ziadosti/
zmluvy v8etkymi zu€astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/ zmluvy). Podla
bodu 7. Zmlav o revolvingovom Uvere su neoddelitefnou sucastou zmluv aj Zmluvné dojednania Zmluvy
o revolvingovom avere. Tieto zmluvné dojednania v bode 2 obsahuju mechanizmus uzatvarania zmluv
z ktorych vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a ucinnost
driom podpisu diZnika, spoludiZznika 1, spoludiZnika 2 a veritefa. ... Bod 2.2 tychto zmluvnych dojednana
stanovuje povinnost veritefa odoslat’ diznikovi oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a jeden rovnopis
zmluvy o revolvingovom Uvere. Z uvedeného vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi
nie je su€astou zmluvy, je len jednostrannym prejavom vole Zalobcu informativne charakteru, ktory by
mal len zhrnat uz zmluvnymi stranami dojednané nalezZitosti zmluvy a neméze menit resp. dopifat
zmluvnymi stranami uz uzatvorenu zmluvu o Uvere (porovnaj rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn.
12C0/139/2018 zo dia 28.05.2019, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 5C0/128/2019 zo dna
04.12.2019 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 17.03.2018).

21.Zo zmlav o revolvingovom uvere vyplyva len pocCet splatok, splatnost tej ktorej splatky a vySka splatky,
pricom zo zmludv, ani zo zmluvnych dojednani nie je mozné urcit’ splatnost’ prvej splatky a nasledne od
toho ani odvodit do kedy je spotrebitel povinny uver najneskér splatit. Vzhladom na uvedené, odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze Uverové zmluvy neobsahuju naleZitost podla § 9 ods. 1 pism. f) Zakona o
spotrebitelskych uveroch - dobu trvania zmluvy.

22. Pokial ide o mechanizmus uzatvorenia a k namietke zalovaného, Zze sud prvej instancie dospel k
nespravnemu zaveru, Zze medzi zmluvnymi stranami nedo$lo k pisomnému uzavretiu zmluvy, pretoZe
medzi bodom 5 a 6 su rozdielne udaje o RPMN, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze
v bode 5 uverovej zmluvy ide len o predpokladani RPMN. Hodnota RPMN zohladfiuje parametre
poskytovaného uUveru a je veritelom mechanicky vypocitana zo vstupnych udajov zadanych dlznikom
podla matematického vzorca uvedeného v Zakone o spotrebitelskych Uveroch. Preto odvolaci sud
suhlasi s odvolatelom, Ze hodnota RPMN teda nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
zmluvy konsenzualne dohodnut, a preto tuto situaciu nemozno povazovat za prijatie navrhu zalobkyne
na uzatvorenie zmluvy so zmenami, €o by v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika znamenalo, Ze
Zalovany odmietol navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory v8ak potom
nebol Zalobkyriou prijaty a preto medzi u¢astnikmi nedoslo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy. Ak sa
ucastnici zmluvy o revolvingovom Uvere dojednali na vySke uveru, termine jeho splatnosti, vySke, pocte
a splatnosti splatok uveru, urokoch z dveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet RPMN
Uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do
akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to, &i
samotny dIZnik nejaki hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 12. 12. 2018 sp. zn. 5C0/222/2018).



23. Zmluvu je potrebné posudzovat ako celok, priCom sa podfa ustalenej judikatury preferuje vyklad v
prospech platnosti zmlayv, nie v ich neprospech a teda, pokial by sa dovod neplatnosti vztahoval iba na
Cast’ pravneho ukonu, je neplatna iba tato ¢ast (§ 41 OZ).

24. 7 hladiska posudzovania zaverov sudu prvej indtancie o posudeni skutonosti, i je poskytnuty aver
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie su zavery sudu prve;j
inStancie o neuzatvoreni Uverovej zmluvy v pisomnej forme pravne vyznamné, pretoze poskytnuty aver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov pokial nie je splnena hoci len jedna podmienka vymedzena
v § 11 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch. V danej veci sa odvolaci sud stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) Zadkona o
spotrebitelskych uveroch, teda zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy a dalej
sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze RPMN je uvedena v zmluve o spotrebitefskom
Uvere nespravne v neprospech spotrebitela, pretoZze tato je uvedena v nizSej hodnote, ako je uvedena
urokova sadzba, pretoze tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie RPMN ma zohladnit’ aj celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitefského Uveru. Pokial boli v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednané okrem
uroku a aj dalSie poplatky (€o v danom pripade boli), nie je mozné, aby RPMN uvedena v zmluve bola
nizSia ako je urokova sadzba, a preto ma odvolaci sud za to, Ze RPMN bola uvedena v neprospech
spotrebitela, o ma taktiez za nasledok podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

25. Vzhladom na vys3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie o
naroku na nahradu trov konania v konani pred sudom prvej indtancie, a preto rozhodnutie potvrdil, ked
Zalovany vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania Ziadne namietky neuvadzal.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v
odvolacom konani inak Uuspesnej Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej v
odvolacom konani Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



