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Uznesenie

Okresny sud Lucenec Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloletd P. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, dieta matky
P. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, Q. O., t. &. bytom W.Z. A. X,Q. O. a otca C. F,, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom PO, t. &. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca, za G&asti
Okresnej prokuratury Velky Krti$, o zruSenie dohladu nad maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 16.08.2023 bol na tunajsi sud podany podnet na zruSenie dohladu nad maloletou .Sud
uznesenim &. k. 27P/42/2023-7 zo diia 22.09.2023 zac&al konanie o zruSenie vychovného opatrenia nad
maloletou.

2. Zo spravy zo Specialnej zakladnej $koly vo Q. O. zo diia 10.01.2024 okrem iného vyplyva, Ze maloleta
ma 5 neospravedinenych hodin, jej spravanie ku pedagégom Skoly ¢asto nie je v sulade so Skolskym
poriadkom. Obc&as sa objavuju vykyvy v spravani (hlavne posledné 2 mesiace) - opovrhovanie, drzost
oblas aj agresia az vulgarizmy. Bolo jej udelené napomenutie triednym ucitefom drfia 27.10.2023) a
nasledne za hodnotené obdobie - 1. Stvrtrok dfa 13.11.2023. Spravanie maloletej sa zmenilo ako sa
prestahovali do Q. O.. Vyhladava r6zne partie v meste (starSich spoluziakov Skoly). Nakolko matka
pracuje na zmeny v Kauflande, je si vedoma Ze ju neméze matka kontrolovat.

3. Matka dietata potvrdila, Ze spravanie maloletej sa po prestahovani do Velkého KrtiSa zhorsilo,
pohybuje sa v partii , ktora nema na fiu dobry vplyv. Pokial je v praci, musi ju €asto kontrolovat.

4. Otec sa na pojednavanie neustanovil, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody. Listom,
doru¢enym sudu dna 10.01.2024 uviedol, Ze suhlasi so zrusenim dohladu nad maloletou.

5. Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze ma vedomosti o tom, Zze spravanie maloletej sa po
prestahovani do Q. O. zmenilo, tato sa tula, rano sa jej nechce vstavat do Skoly, zaspi a taktiez aj jej
spravanie v Skole sa zhorsilo, preto je potrebné, aby dohfad nad maloletou trval.

6. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze je toho nazoru, Ze z vyZiadanych sprav vyplyva potreba, aby
dohlad i nadalej trval a okrem toho poukazuje na to, Ze otec maloletej bol odsudeny pre nasilny trestny
¢in, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu s tym, Ze tento by mal byt prepusteny na slobodu a v
pripade, Ze by dohlad trval, malo by to vychovny G&inok aj na otca dietata po jeho prepusteni na slobodu.



7. Podfa ustanovenia § 37 ods. 8, veta prva, druha Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni,
zhodnotil splnenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

8. Podla § 23 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie
zastavi, ak odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze spravanie maloletej je stale problémové, vychovné opatrenie - dohlad
si nesplnilo svoj ucel, preto potom sud konanie o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Lucenec, Pracovisko Velky Krtis, SNP 22/714 pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom
Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Pravo podat’ odvolanie uz prindlezZi len otcovi dietata, nakolko ostatni u¢astnici sa vzdali svojho prava
podat’ odvolanie vocCi sudu proti vSetkym vyhlasenym vyrokom rozhodnutia.



