Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/25/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121432992

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci —spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., C. XXX/XXX, o zaplatenie
2.279,80 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10Csp/7/2022-345 zo dia 26. jula 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani doméahal vodi Zalovanej zaplatenia spotrebitelského tveru v rozsahu istiny Gveru
2 279,80 eur s prisludenstvom, ktoré pozostava z vyCisleného uroku 1.057,91 eura, vyc€islenych
urokov z omeskania 296,56 eura a urokov z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy:

- 2.659,10 eura od 02.12.2020 do 18.01.2021,

- 2.609,10 eura od 19.01.2021 do 16.02.2021,

- 2.559,10 eura od 17.02.2021 do 16.03.2021,

- 2.504,10 eura od 17.03.2021 do 16.04.2021,

- 2.429,10 eura od 17.04.2021 do 14.05.2021,

- 2.374,10 eura od 15.05.2021 do 16.06.2021,

- 2.314,10 eura od 17.06.2021 do 15.07.2021,

- 2.254,10 eura od 16.07.2021 do zaplatenia.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a namietala, Ze:

- dodavatel dveru pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere neposudil s odbornou
starostlivostou jej schopnost splacat’ spotrebitel'sky uver,

- zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravnu vysku spotrebitelského Uveru a tym padom aj
nespravnu RPMN,

- Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom a v tejto suvislosti mala vyhrady k
zosplatneniu uveru.

3. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 10Csp/7/2022-202
zo dia 23.06.2022 v spore takto rozhodol:



|. Zalovand je p o v in n & zaplatit zalobcovi 1.817,01 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 1.817,01 eura od 14.03.2019 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50 eur mesacdne,
zro€nych vzdy do 28. diia, toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. V zostavajucej Casti sud Zalobuzamieta.
lll. Sud p riznav a zalobcovi narok na ndhradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 9,44 %.

4. Na zaklade odvolania oboch sporovych stran Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &. k.
8CoCsp/23/2022-293 zo diia 16.03.2023 zhora uvedeny napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalsom konani bude
povinnostou sudu prvej inStancie v ramci vyhodnocovania danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
skumat, &i postupca D. E. F. (VUB), a.s. dodrzala podmienky pre zosplatnenie pohladavky a teda i pre
platné postupenie pohladavky.

5. Napadnutym (zhora v zahlavi tomto rozhodnutia oznaCenym) a v poradi druhym rozsudkom sud prvej
inStancie v spore takto rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Sud Zalovanej neprizndava narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
6. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

6.1. Ziadostou o flexipézicku — bezuéelovi zo diia 21.02.2018 zadanu cez DIGITALNY PREDAJ
Zalovana poziadala o Gver vo vyske 4.000 eur s dobou splatnosti 96 mesiacov. Ziadost obsahuje
informacie o Ziadatelovi (meno, priezvisko, typ a Cislo dokladu, platnost dokladu, datum narodenia,
rodné Cislo, Statnu prislusnost, rodinny stav, vzdelanie a poistenie), informacie o byvani Ziadatela,
kore$pondenént adresu C. XXX/XXX, A., &islo mobilného telefénu a email. Dalsie informacie v Ziadosti
pozostdvaju zo zamestnania a finannej situacie Ziadatela (hlavny zdroj prijmu, ndzov a sidlo
zamestnavatefa G. H. I, |, F., dobu zamestnania od 04/2017, hlavny zamestnanecky pomer — trvaly
pracovny pomer, profesiu —administrativny pracovnik a odvetvie —finan¢né sluzby a poradenskeé sluzby).
Ziadost napokon obsahuje vyhlasenie Ziadatela o tom, Ze vSetky informéacie s uvedené pravdivo a Gpine
a akukolvek zmenu sa zavézuje oznamit bez zbytoéného odkladu VUB a.s.. Zalovana ako Ziadatelka
suhlasila so spracuvanim svojich osobnych udajov uvedenym spdsobom ako aj s poskytovanim
a spristupfiovanim udajov o bankovych obchodoch uzatvorenych s VUB a.s..

6.2. Dria 21.02.2018 bola cez DIGITALNY PREDAJ uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského
averu ,Flexipdzicka“ (dalej aj zmluva o spotrebitelskom Gvere) medzi VUB, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej aj veritel, VUB a.s., banka alebo dodavatel) ako veritelom a Zalovanou
vySke 4.000 eur s urokovou sadzbou poc&as celej doby trvania zmluvy vo vyske 14,52 % rocne (bez zliav
z volitelnej sluzby), 12,52 % roéne (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté), jednorazovom Cerpani
uveru dia 21.02.2018, pri celkovom pocte anuitnych splatok 95, s datumom prvej anuitnej splatky
23.03.2018, frekvenciou mesacne, s dobou trvania zmluvy na dobu ur€itl a to na 95 mesiacov, datumom
poslednej anuitnej splatky (terminom konecnej splatnosti) 23.1.2026. VySka mesacnej anuitnej splatky
vratane poistného Cinila 74,37 eura (bez zfavy z volitelnej sluzby), 69,85 eura (so zlavou z volitelnej
sluzby), z toho mesacna splatka poistného 3,24 eura. Zmluva o spotrebitefskom Gvere dalej obsahuje
Cislo u&tu pre Cerpanie uveru, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne za kazdy dert omeskania a
sucCastou su aj podmienky, za ktorych sa veritel zaviazal vratit' dlzni¢ke poplatok za poskytnutie Uveru
po uplynuti 18 kalendarnych mesiacov od &erpania uveru: 1. diznicka ma vo VUB a.s. zriadené na
svoje meno bezny Uc€et najneskér ku diiu uzavretia tejto Uverovej zmluvy, z ktorého su inkasované
splatky uveru, 2. zasielana mesacna suma penaznych prostriedkov na bezny uc¢et bude minimalne vo
vyske dvojndsobku mesacénej anuitnej splatky, pricom tento limit musi byt splneny minimalne 16 krat
po¢as 18 mesacnej lehoty od Cerpania Uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj dojednanie
volitefnej sluzby: odmena - zfava z Urokovej sadzby vo vySke 2,00 % ro€ne. Jednalo sa o benefit pre
diZnicku za to, Ze uver nebude predCasne splateny alebo Ciasto€ne plateny formou mimoriadnej splatky



zo strany dlznicky a to za podmienok v tejto zmluve uvedenych. Dizni¢ka sa zaviazala poskytnuty
uver splacat mesacnymi anuitnymi splatkami riadne a v€as. RPMN predstavovala 13,97 % a bola
vypocitana z nasledovnych udajov. Celkové naklady dizni¢ky 2.407,95 eura a z toho vySka urokovej
sadzby 12,52 %, vySka poplatku za poskytnutie Uveru 80 eur, vyS8ka mesacnej anuitnej splatky 66,61
eura, celkovy poCet anuitnych splatok 95, lehota splatnosti uveru 96 mesiacov, vySka uveru 4.000 eur,
celkové Ciastka, ktoru ma diznicka zaplatit 6.407,95 eura a z toho istina 4.000 eur, vySka celkovych
nakladov dizni¢ky 2.407,95 eura. RPMN bez zlavy z volitelnej sluzby predstavovala 16,28 % a bola
vypocitana z nasledovnych udajov. Celkové naklady dizni¢ky 2.837,35 eura a z toho vySka urokovej
sadzby 14,52 %, vySka poplatku za poskytnutie Uveru 80 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 71,13
eura, celkovy poCet anuitnych splatok 95, lehota splatnosti iveru 96 mesiacov, vySka tveru 4.000 eur,
celkové Ciastka ktord ma diznicka zaplatit 6.837,35 eura a z toho istina 4.000 eur, vySka celkovych
nékladov dIZnic¢ky 2.837,35 eura. V bode 5 pismeno b) zmluvy o spotrebitel[skom uvere sa zakotvilo,
Ze v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade s obchodnymi podmienkami vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru v sulade s obchodnymi podmienkami ak je diZznik v omeskani s uhradou viac
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po€as obdobia dlhSieho nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany. V bode 6 zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa uvadzaju prava dizni¢ky pozostavajuce
z opravnenia kedykolvek pred dohodnutym terminom splatnosti Gveru vykonat pred€asné splatenie
uveru, z opravnenia dizni¢ky odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dha
jej uzavretia alebo kedy jej boli doru¢ené zmluvné podmienky a dokumenty a napokon pravo dizni¢ky
pozostavalo z opravnenia vyZiadat' si od veritefa bezodplatne amortiza¢nu tabulku kedykolvek pocas
trvania zmluvy. Bod 7 zahffia poplatky tak, Ze podla cennika ku diu uzavretia tejto zmluvy je poplatok za
poskytnutie spotrebného uveru 80 eur splatny najneskér ku driu prvého Cerpania Gveru. V tejto asti su
uvedené aj dalSie poplatky ako poplatok za uhradu splatky Uveru v hotovosti v pobocke D. F., poplatok
za vystavenie potvrdeni klientom v jednotnej vySke, poplatok za upomienku, a pred€asné splatenie,
alebo mimoriadnu splatku. V bode VIl zmluvy o spotrebitelskom tGvere diZzni¢ka podpisom tejto zmluvy
suhlasila so zvolenim si jedného zo suboru poistenia, dalej aby ju veritel zahrnul medzi poistené osoby
v zmysle ramcovej zmluvy o poisteni schopnosti splacat tver - spotrebitelsky Gver uzavretej medzi VUB
a Generali Poistoviia a.s., Bratislava. Okrem toho Zalovana podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila a
suhlasi s rAmcovou zmluvou a vieobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat
Uver - spotrebitel'sky uver. Prejavila zaujem o zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti,
poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti na 30 dni). Napokon podla &lanku
lll. bod 2 zmluva nadobudla platnost a ucinnost dfiom jej pisomného uzavretia. V pripade, ak bola
tato zmluva uzatvorena elektronickymi prostriedkami, tak podpisy banky na tejto zmluve su nahradené
mechanickymi prostriedkami a za podpis dizni¢ky na tejto zmluve sa povaZuje jej biometricky podpis.
Podla &lanku 3 bod 6 zmluvy o spotrebitelskom uvere jej neoddelitefnou su¢astou su podmienky, ktorymi
sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitné upravené v tejto Uverovej zmluve.

6.3. VSeobecné obchodné podmienky VUB a.s. (dalej aj VOP VUB a.s.) na poskytovanie
spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - ob&anom u¢&inné od 25.02.2017 obsahuju pod ¢&islom |I.
vSeobecné ustanovenia a pod c&islami Il. az Xll. nasledovné ¢&lanky: Il. Cerpanie uveru, IlIl. uroky,
poplatky a ro€na percentualna miera nakladov, IV. splacanie averu, IVa. Progresivne splacanie, V.
mladomanzelsky uver, Statny prispevok pre mladomanzelov a prispevok banky, VI. tvery poskytované
prostrednictvom sprostredkovatela, VII. volitefné sluzby, Vlla. Volitelna sluzba ,vratenie splatky®, Vlib.
Volitelna sluzba sporenie na sporiacom ucte, VIIl. zabezpelenie Gveru, IX. podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost Uveru) zo strany banky a iné podmienky, X. doru¢ovanie
a vyhlasenia klienta, XI. zmluva na diafku, XIl. zavere¢né ustanovenia. Podla ¢lanku IX. odsek 1
pismeno a) VOP VUB a.s. banka je opravnena pozadovat, aby diznik vréatil celd poskytnutd sumu
Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, pripadne odstupit
od uverovej zmluvy, ak je diznik v omeSkani s Uhradou viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
pocas obdobia dihSieho nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na
pravo banky odstlpit od Gverovej zmluvy. Podla &lanku X. odsek 1 VOP VUB a.s. ak veritel postou
dorucuje vyzvu na zaplatenie zostatku uveru spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu¢enou
zasielkou do vlastnych ruk na poslednu znamu adresu dlZznika, za ktort sa povazuje adresa uvedena v
uverovej zmluve, ibaze by diZznik pisomne banke oznamil zmenu adresy predo dfiom odoslania vyzvy
na zaplatenie zostatku Uveru. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti sa povazuju za dorucené aj
vtedy, ak sa zasielka vrati veritefovi ako nedorucitelna a to dfiom podania zasielky. Inak sa pisomnost,
ktora bola zasielana ako doporucena zésielka alebo doporu€ena zasielka do vlastnych ruk povaZuje za



doru¢enu diznikovi diom, ked ju podla udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost ulozena na
poste, posledny deri lehoty stanovenej postovym doru€ovatelom na jej vyzdvihnutie.

6.4. Eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.02.2018 obsahuju: a) totoZnost’ a kontaktné
udaje veritela VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, jeho telefénny a internetovy kontakt, b) opis hlavnych
vlastnosti spotrebitel'ského Uveru a to druh spotrebitel'ského Uveru ako Flexipbzitka bezudelova, celkovu
vySku spotrebitelského uveru 4.000 eur, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere 96 mesiacov,
podmienky upravujuce Cerpanie pefiaznych prostriedkov dalej splatky a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky poukazovat, celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel musi zaplatit' 6.407,95 eura, celkovu Ciastku
bez zlavy z Volitelnej sluzby 6.837,35 eura, c) naklady spojené so spotrebitelskym Uverom zahffaju fixnu
urokovu sadzbu 12,52 % ro&ne a bez zfavy z Volitelnej sluzby 14,52 %, RPMN 13,97 %, ktora obsahuje aj
udaje, z ktorych bola vypocitana a to celkové naklady spotrebitefa 2.407,95 eura, vySka urokovej sadzby
12,52 %, vyska poplatku za poskytnutie uveru 80 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 66,61 eura,
celkovy pocet anuitnych splatok 95, lehota splatnosti 96 mesiacov a vySka uveru 4.000 eur, RPMN bez
zlavy z Volitelnej sluzby 16,28 %, ktora obsahuje aj idaje, z ktorych bola vypocitana a to celkové naklady
spotrebitela 2.837,35 eura, vySka urokovej sadzby 14,52 %, vySka poplatku za poskytnutie uveru 80
eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 71,13 eura, celkovy pocet anuitnych splatok 95, lehota splatnosti
96 mesiacov a vySka uveru 4.000 eur. V tejto Casti su rozpisané aj suvisiace naklady a to poplatky a
poistné, vratane poplatku za poskytnutie spotrebného uveru 80,- eur, splatného najneskér ku driu prvého
&erpania Uveru. Poistenie nebolo podmienkou na ziskanie spotrebitelského tveru; na druhej strane VUB
a.s. bol podla tychto informacii opravneny jednostranne zmenit cennik. V tejto €asti boli upravené aj
naklady v pripade oneskorenych splatok, ktoré zahffali poplatky za upomienku a opravnenie banky
uctovat’ spotrebitelovi irok z omeskania a vyhlasit okamzitu splatnost’ Gveru v sulade s podmienkami. V
bode d) su upravené iné dblezité pravne aspekty a to pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, predCasné splatenie spotrebitelského Uveru, pravo veritela na kompenzaciu pri predéasnom
splateni spotrebitelského Uveru, nahliadnutie do databazy a pravo spotrebitela na vlastnu Ziadost dostat’
bezplatné vyhotovenie navrhu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V suvislosti s RPMN a priemernej RPMN
k spotrebitelskému Uveru Zalobca predlozil udaje, ktoré zahffiaji RPMN predzmluvného formulara a
podklady, z ktorych bola RPMN vypocitana a to tak v pripade so zlavou z Volitelnej sluzby, teda 13,97
% a bez tejto zlavy 16,28 %. Priemerna RPMN bola vycislena na 11,95 %.

6.5. Zalobca v priebehu sporu predloZil sudu listinu s ndzvom déata dopytu na meno A. B. s rodnym
Cislom Zalovanej. Tato listina obsahuje 23 otdzok a odpovedi ohfadom zamestnania Zalovanej, jej
vymeriavacieho zakladu za posledné dva mesiace, &i Zalovana je poberatelkou dochodku a akého,
aky mala priemerny vymeriavaci zaklad za posledné tri mesiace. Data dopytu dalej obsahuju zhrnutie
splatkové, vypis z registra klientskych informacii, kontrakty vratane zoznamov, profil splacania.

6.6. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Zalovana ako diZni¢ka vyjadrila suhlas so zvolenim si jedného zo
suborov poistenia, suhlasila s poistenim a tym, aby ju veritel zahrnul medzi poistené osoby v zmysle
Ramcovej poistnej zmluvy pre poistenie schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Gver a vyhlasila, Ze sa riadne
oboznamila a suhlasi s Rdmcovou zmluvou a prislusnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenia schopnosti splacat spotrebitelsky Uver. Suhlasila aj s tym, Ze opravnenou osobou na prijatie
poistného plnenia je veritel a prejavila zaujem o zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti,
poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti na 30 dni).

6.7. Zalobca pripojil k Zalobe informaény dokument zakladna informéacia o déleZitych zmluvnych
podmienkach poistenia schopnosti splacat Gver spoloénostou Generali Poistoviia a.s. Bratislava, ICO:
35 709 332. Tento dokument zahifia informécie tykajuce sa poistného produktu poistenie schopnosti
splacat’ uver - spotrebitelsky Uver, popis poistného produktu, spésob uréenia vysky poistného plnenia,
vyluky z poistenia a obmedzenia poistného plnenia, spdsob stanovenia, platenie, splatnost a désledky
nezaplatenia poistného, spdsob zaniku poistnej zmluvy, dalSie podmienky uzavretia poistnej zmluvy,
ustanovenia umoZiujuce zmeny poistenia poistovatefom bez suhlasu druhej zmluvnej strany, dalSie
informacie, pou€enia a vyhody vztahujuce sa k poisteniu a iné ddlezité informacie.

6.8. Podla pripojenych vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat Gver
- spotrebitel'sky uver G&inny od 22.10.2016, tieto obsahuju 20 &lankov: 1. Uvodné ustanovenia
(poistovatelom sa rozumie Generali Poistoviia a.s., Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332),
2. vyklad pojmov, 3. druhy poistenia, 4. uzavretie poistnej zmluvy, 5. zaCiatok poistenia, koniec poistenia,



6. poistna udalost, 7. poistné plnenie, 8. poistné, platenie poistného, 9. prava a povinnosti uastnikov
poistenia, 10. Uzemna platnost poistenia, 11. vyluky a obmedzenia plnenia poistovatela, 12. podmienky
pre likvidaciu poistnej udalosti, 13. opravnenie poistovatela zistovat a preskimavat zdravotny stav a
dolezité skutoCnosti tykajuce sa straty zamestnania poisteného, 14. zanik poistenia, 15.
doru€ovanie pisomnosti, 16. spracuvanie osobnych a inych udajov, 17. politicky exponovana osoba, 18.
spbsob vybavovania staznosti, 19. prisluSnost sudov a 20. zavere¢né ustanovenia.

6.9. Informacia finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo diia 21.02.2018 zadana
cez DIGITALNY PREDAJ obsahuje konstatovanie, Ze finanénym sprostredkovatefom je VUB a.s. a vo
vztahu ku klientovi, teda k Zalovanej, zahffia znalosti a skusenosti klienta s poistenim uveru, finanénu
situaciu a kategoériu klienta, vhodny produkt vo VUB a.s.- poistenie schopnosti splacat’ flexipozicku
Zakladny subor poistenia, informacie potrebné pre spravne porozumenie charakteru a rizika zvoleného
produktu, teda finanénu instituciu Generali Poistovia a.s., charakteristiky poistenia, rizika poistenia,
pravne nasledky uzatvorenia poistnej zmluvy, spbsoby a systém ochrany pred zlyhanim finan&ne;j
indtitucie, vysku poplatkov a inych nakladov suvisiacich so sprostredkovanim poistenim. Informacia
finanéného sprostredkovatela dalej obsahuje pou€enie a pisomné prehlasenie klienta, Ze vSetky nim
uvedené udaje su pravdivé a uplné a Ze bol finanénym sprostredkovatelom pred dojednanim poistenia
podrobne informovany o podmienkach a charaktere poistenia a pripadnych rizikach.

6.10. Diia 13.11.2020 bola medzi postupcom VUB a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, teda zalobcom, uzatvorena ramcova zmluva o postipeni
pohladavok, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavok postupcu postupnikovi za podmienok v
zmluve uvedenych pritom sa jednalo o pohladavky spinajuce parametre podla tejto zmluvy. Zmluva
obsahuje 7 priloh: priloha 1. dohodnuty percentualny podiel hodnoty pohladavok z celkového objemu,
priloha 2. zoznam pohladavok, priloha 3. vzor Ziadosti o postupenie a prevod, priloha 4. vzor oznamenie
o postupeni, priloha 5. vzor protokolu o odovzdania oznameni o postupeni, priloha 6. vzor protokolu o
odovzdani dokumentov, priloha 7. vzor dodatku prilohy 1.

6.11. Dfia 01.12.2020 bola postupcom - VUB a.s. a postupnikom - Zalobcom podpisana Ziadost o
postupenie a prevod s odvolanim sa na ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dria 13.11.2020.
Postupca priloZil 1 nosi¢ CD-ROM obsahujuci zoznam pohladavok, ktoré sa postupili na postupnika.

6.12. Priloha k zmluve o postupeni pohladavok medzi postupcom a postupnikom zo dna 01.12.2020
obsahuje aj pohfadavku, ktora je Zalobcom uplatnenéa v tomto spore.

6.13. Listom zo diia 07.12.2020 VUB a.s. oznamil Zalovanej postupenie pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere na postupnika, teda Zalobcu s tym, Ze vSetky povinnosti je potrebné podfa zmluvy
plnit postupnikovi na bliZzSie Specifikovany bankovy ucéet.

6.14. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dna 04.02.2019 adresovanou Zalovanej banka
oznamila, Zze aj napriek predchadzajucim upomienkam doteraz neboli uhradené zavazky plynuce zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ku driu 04.02.2019 po lehote splatnosti bola evidovana pohladavka
banky celkom 223,48 eura. Zalovana bola zaroveri vyzvana na okamzité zaplatenie dlznej sumy s
upozornenim, Ze v opatnom pripade bude banka pozadovat, aby Zalovana vratila celu poskytnuti sumu
uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere a zaroveri aj na pravo
banky odstupit od zmluvy o uvere. Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 04.02.2019 bola podla
pripojeného postového podacieho harku, ktory obsahuje aj Specifikaciu zasielky upomienka 3, odoslana
Zalovanej na adresu C. XXX/XXX, A..

6.15. Vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 13.03.2019, adresovaného
a dna 21.03.2019 dorudeného Zalovanej (doru€enka) banka oznamila Zalovanej, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam nebola uhradena dizna pohfadavka banky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zneni véeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. pre poskytovanie Gverov. Z uvedeného
dovodu bola diiom 13.03.2019 vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom
4.022,88 eura a z toho istina 3.796,74 eura, Uroky 200,44 eura a poplatky 25,70 eura. Zalovana bola
zaroven vyzvana na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisludenstvom v lehote 7 dni s upozornenim,
Ze v opacnom pripade bude pristipené k vymahaniu pohladavky banky vyuZitim dostupnych pravnych
prostriedkov.



6.16. Zalobca k Zalobe pripojil prehlad transakcii, ktory obsahuje jednotlivé stipce s 26 riadkami
a s nasledovnymi nazvami: variabilny symbol: XXXXXXXXX, jednotlivé datumy od 21.02.2018 do
13.11.2020, oznacenie dlznicky - Zalovanej, ID: XXXXXXXXX, obchod: X XXX XXX XXX XXX
XXX, zmluvu: XXXXXXXXXXXXXXX, datum otvorenia: 21.02.2018, kdéd obsahujaci rézne &isla, popis
transakcie (Cerpanie, vyrubenie poplatku, platenie poplatku, spl. Inkaso, poplatok za upomienku, spl.
z hb), suma celkom, v ktorych riadkoch sa nachadzaju rézne sumy, istina, zékladny urok, sankény
arok, poplatok za poskytnutie, sum. poplatky a sum. poistné, ktoré stipce maju v jednotlivych riadkoch
vyznacené rézne finanéné Ciastky. VySka poplatku za poskytnutie bola vyCislena na 80,- eur.

6.17. Listom zo dria 07.12.2020 Zalobca adresoval Zalovanej informaciu o spracovavanych osobnych
udajoch, ktora v sebe zahffiala identifik&ciu prevadzkovatela - Zalobcu, dalej uely spracuvania a pravny
zaklad spracuvania, kategérie osobnych Gdajov, prijemcov, dizku uschovania, prava dotknutej osoby a
pravo na podanie staznosti dozornému organu.

6.18. Pokusom o zmier zo dfia 07.12.2020 pravny zastupca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavka
Zalobcu vodi zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere predstavuje spolu 4.429,82 eura a z toho
istina 2.659,10 eura, riadny urok 1.057,91 eura, urok z omeskania do postupenia pohladavky 296,56
eura, poplatky 25,70 eura a urok z omeSkania po postupeni pohfadavky 2,55 eura a napokon naklady
pravneho zastipenia 388 eur. Zalovana bola vyzvana na uhradu tohto dlhu najneskér do 10 dni.

6.19. Pokusom o zmier zo dfia 07.06.2021 pravny zastupca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuje spolu 4.184,76 eura a z toho
istina 2.374,10 eura, riadny urok 1.057,91 eura, urok z omeskania do postupenia pohladavky 296,56
eura, poplatky 25,70 eura a Urok z omeskania po postupeni pohfadavky 65,79 eura a napokon naklady
pravneho zastlpenia 364,70 eura. Zalovana bola vyzvana na uhradu tohto dlhu najneskér do 10 dni a
o jeho odoslani Zalovanej sved¢i postovy podaci harok zo dria 08.06.2021.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil, s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu,
s poukazom na citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ — zak. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1
az 4, 8§53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2), citované ustanovenia zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni od 01.01.2018 do 30.04.2018 (§ 1 ods. 2, §7o0ds.1,§90ds.1a2,§ 11 0ds. 1a 2,
§ 17 ods. 1), citované ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni od 01.01.2017,
citované ustanovenia zak. ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku
v zneni u€innom od 01.01.2015  (§ 1, § 2 pism. a/, pism. b/ ods. 4, pism. ¢/ a pism. d/, § 5 ods. 1 pism.
a/, b/, § 8 a § 13 ods. 3) a vdeobecné uvahy k spotrebitelskej zmluve, k ust. § 53 ods. 1 OZ, k poruSeniu
povinnosti podla § 7 zak. &. 129/2010 Z. z., k podmienkam aplikacie § 53 ods. 9 OZ, k vecnej legitimacii
a k postupeniu bankovej pohladavky, nasledovne:

8. Poskytnutie spotrebitelovi Uver nizsi, ako je uvedeny v zmluve a to 0 sumu rovnajicu sa poplatku za
poskytnutie Uveru a nasledné pri€itanie urokov aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov odporuje
spotrebitelskému pravu a povaZzuje sa za porusSenie § 9 ods. 2 pism. g) a tym ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru (rozsudok Krajského siudu v Trendine 27CoCsp/25/2020 zo
dria 23.07.2020). Sudny dvor Eurdpskej Unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dfia 21.04.2016
vyslovil, Ze ¢lanok 3 pism. ) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy 1 tejto
Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkové vyska Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. V tomto rozsudku Sudny dvor Eurdpskej unie skonstatoval, Ze ak pojem ,celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit” je vymedzeny v &lanku 3 pism. h) Smernice 2008/48 ako ,, sucet celkove;j
vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s iverom®, vyplyva z toho, Zze pojmy ,celkova
vySka uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom* sa vzajomne vylu€uju a celkova vyska
uveru preto neméze zahrfiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uver pre spotrebitefa.
Do celkovej vy8ky uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno
zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za zdvéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru,
ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel
zaplatit. Nespravne uvedena vyska spotrebitelského Gveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost



zmluvy o uvere, ktorou je ro€na percentualna miera nakladov (rozsudok Krajského sudu v PreSove
7CoCsp/36/2021 zo dia 28. 02. 2022).

9. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku z nasledovnych dévodov. Vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym
vztahom, ked medzi VUB a.s. a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej podla dojednanych podmienok bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky tver vo
vy$ke 4 000,- eur; VUB a.s. mala postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitela. Pravny
vztah tak vznikol z bankového Uveru. Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel jednoznaéne k
zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika o uverovych zmluvach, aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika,
ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. platnych v Case uzavretia
uverovej zmluvy. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje
definiénymi znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym
zdkonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obcianskeho zékonnika
o spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych
z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter. V tejto veci bola veritefom banka, teda dodavatel podla § 52 ods. 3 OZ a
diZzni¢kou je spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pri tychto dvahach a zaroven
pri zisteni, Ze vylu€enie pouZitia citovaného zakona neprichadza do uvahy, je potrebné konstatovat,
Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru musi spifiat predpoklady uvedené v § 9 ods. 1, 2
citovaného zakona o spotrebitel'skych dveroch v zneni t€innom ku driu 21.02.2018. Skutkovy stav medzi
stranami v zdsade sporny nie je a obsah jednotlivych listin bliz8ie vymedzenych v bodoch 5.1.1 az 9.2
odbévodnenia tohto rozsudku Ziadna zo stran nespochybriovala, az na vynimky, ktoré su vymedzené
v dalSej Casti odévodnenia tohto rozsudku. Strany sa zhodli v tom, Ze po poskytnuti spotrebitelského
Uveru do zacatia sporu, teda do 21.07.2021, Zalovana plnila Ciasto¢ne banke a nasledne aj zalobcovi
ako postupnikovi a to v obdobi do zosplatnenia Uveru a v obdobi aj po zosplatneni uveru. Po¢as trvania
sudneho sporu Zalovana nerealizovala Ziadne plnenie. Rozdielne nazory su vSak v hodnoteni a pravnom
posudeni dbkazov, predovSetkym zmluvy o spotrebitelskom uvere ,flexipbziCka“ zo dfia 21.02.2018.
Zalobca a rovnako tak ani Zalovana nespochybfiujd, Ze tento pravny Gkon zaloZil spotrebitelsky vztah
medzi jeho U€astnikmi, Ziadna zo stran nenamietala pripadnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu, na
druhej strane su v3ak jednotlivé postoje diametralne odliSné v hodnoteni, ¢i spotrebitelsky uver je alebo
nie je bezurocny, ¢&i Zalobca ako veritel mbze alebo nembdze od Zalovanej ako spotrebitelky pozadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru (§ 11 ods. 1, ods. 2 citovaného zakona), &i Zalobca je
alebo nie je aktivne vecne legitimovany v spore a k zakonnosti postupu banky pri zosplatneni Gveru.

10. Zalovana v prvom rade namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, akym spdsobom bola overena
bonita klienta a v tejto suvislosti dala do pozornosti ustanovenie § 7 ods. 1 k § 11 ods. 2 citovaného
zékona. Zalovana mala za to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou a splatenie Gveru nie je
mozné pozadovat jednorazovo.

11. Zalobca k otazke preverovania bonity Zalovanej uviedol, e v &ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.02.2018 sa banka obratila na Socialnu poistoviu, do Uverového
registra a Zalovanej dala k dispozicii vyhlasenie o svojich majetkovych pomeroch, ktoré si vymedzené
v predchadzajucej Gasti odévodnenia. Zalovana deklarovala dodavatelovi, Ze od aprila 2017 je
zamestnana na trvaly pracovny pomer ako administrativny pracovnik, je slobodnd a ma ukon&ené
stredné vzdelanie s maturitou.

12. K uvéadzanej skuto¢nosti, teda k povinnosti veritefa pred uzavretim zmluvy posudit s odbornou
starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Uver, sa uvadza nasledovné. Podla &l. 8
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS &lenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere
posudil iverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od
spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Pri zohladneni tychto
kritérii sa uvadza, Ze s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 1 citovaného zakona je mozné konstatovat,
Ze 7alobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere skumal a vyhodnocoval s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky Gver.



13. Zalovana poukazovala aj na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zakona s tym, Ze zmluva
0 spotrebitel[skom Uvere neobsahuje Udaj o celkovej vySke Uveru a obsahuje nespravnu RPMN v
neprospech spotrebitela. Mala za to, Ze hoci bola dohodnuta vyska spotrebitelského Uveru 4.000 eur,
z tejto Ciastky mal byt okamzite Zalobcom zapoditany poplatok vo vyske 80 eur a tym padom Zalovana
Cerpala spotrebitelsky Uver vo vySke 3.920 eura, €0 ma mat’ za nasledok nespravnu vySku RPMN v
neprospech spotrebitela.

14. Zalobca nesuhlasil s touto namietkou Zalovanej. Daval do pozornosti, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere si Zalovana sama zvolila formu splacania uveru, priCom mala mat moznost si zvolit' pripadne
aj iny spdsob uhrady, 8o ma byt podchytené aj vo véeobecnych obchodnych podmienkach VUB a.s.;
okrem toho v zmluve o spotrebitelskom Uvere maju byt v &lanku I. bod 7 jasne vymedzené poplatky
platné podla cennika VUB a.s.. Poplatok za spracovanie Gveru vo vyske 80 eur bol podla dohodnutych
podmienok splatny najneskér ku diiu prvého &erpania uveru. Napokon Zalobca mal za to, Ze Zalovane;j
bol poukdzany na bankovy u&et uver vo vyske 4 000,- eur dfia 21.02.2018 a v ten isty defi si Zalobca
vybral z uétu zalovanej poplatok za spracovanie Uveru vo vyske 80 eur.

15. V tejto Casti ma sud rovnaky pravny nazor ako Zalovana v tvrdeni, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke uveru a je v nej nespravne uvedena vySka RPMN
v neprospech spotrebitefa. V tejto suvislosti sa poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine
27CoCsp/25/2020 zo dria 27.03.2020 a rozsudok Krajského sudu v PreSove 7CoCsp/36/2021 zo dna
28.02.2022, ktorych pravne vety su vyslovené vysSie; s nimi  sa sud stotoZfuje a poukazuje nan, ako
na svoje vlastné a preto len v stru¢nosti opakuje, Ze poskytnutie spotrebitefovi nizSieho Uveru, ako je
uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajucu sa poplatku za poskytnutie Uveru a aj nasledné pricitanie
urokov z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov odporuje spotrebitelskému pravu a povazuje sa za
poruSenie § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zakona, ¢o ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho je zaverom potrebné dodat’ aj to, Ze do celkovej vysky uveru v
zmysle €lanku 3 pism. |) a ¢lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijakd zo sum uréenych
ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky,
uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Nespravne uvedena vyska
spotrebitelského Uveru ma nepochybne vplyv aj na dalSiu nalezitost zmluvy o Uvere, ktorou je ro¢na
percentualna miera nakladov. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani tvrdenie zalobcu v tom, Ze v skuto&nosti
bolo dfia 21.02.2018 Zalovanej poukazané na jej bankovy ucet 4.000 eur a v ten isty den, teda dha
21.02.2018 doslo k uhrade poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 80 eur z finan€nych prostriedkov
nachadzajucich sa na tomto bankovom ucte, kedy Zalobca sumu 80 eur zrazil z u¢tu Zalovanej. Uvedené
dojednanie sud povazuje za obchadzanie zakona a neprijatefni obchodnu praktiku, ktorej ciefom je
vyvolat dojem, Ze veritel poskytol diZni¢ke uver vo vySke dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

16. Zalovana v konani opakovane namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (§ 92 ods. 8
zakona o bankach) a spravnost postupu banky pri zosplatneni Gveru (§ 53 0ods. 9 OZ k § 565 OZ).

17. Zalobca prezentoval opaény nazor a mal za to, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v spore dana
je. Poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach, na vyzvu dodavatefla zo dfia 04.02.2019
(tretia upomienka - pokus o zmier), vyzvu dodavatela zo dfia 13.03.2019 (vyzva na pred¢asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom) a Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok s prilohami, ¢im mal
byt zachovany zakonny postup. Vyjadril presvedc€enie, Ze pri zosplatneni Uveru dodavatel postupoval
v sullade so zakonnou upravou, Ze zakon nepredpisuje formu vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti,
¢i veritel musi vyzvat diznika pisomnou vyzvou alebo namiesto vyzvy adresovanej dlZznikovi uplatnit
pravo na zaplatenie celej pohladavky podanim Zaloby na sude. Dalej mal za to, Ze na zosplatnenie
Uveru musia byt splnené tri podmienky: a) tato moznost musi byt dohodnuta, b) omeskanie dlznika
aspofl s troma mesacénymi splatkami, ¢) upozornenie dliznika na moznost’ zosplatnenia Uveru v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Podmienka pod bodom a) je podfa Zalobcu splnena,
pretoZe je uvedena v bode 5 zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo drfia 21.02.2018. Podmienka pod
bodom b) ma byt podfa neho splnend, pretoZe Zalovana bola v omeskani aspori s tromi uz zroénymi
mesacnymi splatkami. K podmienke pod bodom c) Zalobca poznamenal, Ze vyzvou zo diia 04.02.2019
postupca, teda banka, vyzvala Zalovanu na Uhradu omeskanych splatok vo vysSke 223,48 eura s
upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, €o pri vySke mesacnej splatky znamena omeskanie viac



ako troch mesacénych splatok. Z dévodu neuhradenia diznych splatok postupca pristupil podanim zo dnia
13.03.2019 k zosplatneniu uveru.

18. Osobitna pravna uprava zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch bola zavedena do pravnej
Upravy Zakonom. &. 379/2008 Z.z. s uc€innostou od 1.11.2008 pbvodne v ods. 8 § 53 Obcianskeho
zdkonnika. Cielom tejto osobitnej Upravy moznosti zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo
zamedzenie zneuZivania a sprisnenie podmienky pred€asného zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych
vztahoch. Vzhladom na to, Ze v8eobecna Uprava zosplatnenia dlhu podla § 565 Obcgianskeho zakonnika
umoznovala veritelovi vyhlasit pred€asnu splatnost prakticky okamzZite od vzniku omeskania s uhradou
splatky, dochadzalo k &astému zneuzivaniu tohto prava veritefa. Uprava § 53 ods. 9 (pdvodne ods.
8) Obdianskeho z&konnika teda sprisnila pociatok lehoty opravriujucej veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru tak, Zze najskér mohol veritel pristupit k zosplatneniu tveru uplynutim 3 mesiacov od
omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia existencie upozornenia o0 moznosti zosplatnit
uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo teda sprisnit’ podmienky
moznosti zosplatnenia Uveru tak, Ze predpokladom zosplatnenia Uveru podla § 565 OZ je splnenie lehét a
postupov podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ziadna Uprava Ob&ianskeho zakonnika neobsahuje
ustanovenie, Ze v spotrebitelskych vztahoch sa neaplikuje druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika
obmedzujuca pravo veritela vyhlasit’ pred€asnu splatnost dlhu len do splatnosti najblizSej splatky.

19. Ak je pre platnost postupenia potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napriklad tie, ktoré su uvedené
v citovanom § 92 ods. 8 zakona o bankach, je Zzalobca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Zalobca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit
a dokazat, Zze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie tychto skutognosti vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, ¢o ma
za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie postupnika (v podrobnostiach porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017, 1 Cdo 147/2017).

20. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach v zneni
od 01.01.2017 je ustanovenie § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla
ktorého prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom lvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. V § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch sa tak ustanovuju dalSie Specialne pravidla prevodu, prechodu pohladavok zo
spotrebitelskych Gverov, pretoZze s nadobudnutymi pohladavkami zo spotrebitelskych Uverov z hladiska
ochrany spotrebitela naklada novy veritel ako so svojimi vlastnymi pohfadavkami a sprava tychto
pohladavok je aj po ich postupeni na iného veritela predmetom dohladu. Toto ustanovenie koreSponduje
so vSeobecnou pravnou Upravou zmeny v osobe veritela podla Obgianskeho zakonnika. Postupnikom
podfa tohto ustanovenia méze byt len banka, zahrani¢na banka alebo pobocka zahrani¢nej banky a
veritel s povolenim na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov. DalSou zakonnou podmienkou, ktora musi
byt nevyhnutne spinena v pripade prevodu, prechodu pohladavok zo spotrebitelskych uverov pripade
tohto zakonného ustanovenia je skutonost, Ze je mozné postupit len pohfadavku po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru (v désledku mimoriadneho zosplatnenia uveru).

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dodavatel (postupca - VSeobecna uUverova banka, a.s.)
vyzvou zo dia 04.02.2019 - oznadenou ako ,tretia upomienka - pokus o zmier ,, upozornil Zalovandu,
Ze ku driu 04.02.2019 je v omeskani so splacanim splatok zo zmluvy o spotrebitelskom tvere a vySka
diZznej sumy predstavuje sumu vo vySke 223,48 eura. Su€asne na zaklade uvedenej vyzvy vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade celkovej dlZnej sumy a zarover Zalovanu upozornil na moznost’ poZzadovat
vratenie celej sumy Uveru pred lehotou splatnosti. Vy3Sie uvedenu vyzvu je v zasade mozné vyhodnotit
ako vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pre platnost zosplatnenia Gveru sa vyZaduje,



aby postupca nasledne vyhlasil mimoriadnu splatnost spotrebitelského Gveru do splatnosti dalSej
mesacnej periodicky sa opakujucej splatky, pretoze po doru€eni vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika postupca musel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitefského Uveru v zmysle § 565 OZ
do splatnosti daldej splatky, a teda najneskér do 23.02.2019, nakolko z uverovej zmluvy vyplyva, Ze
splatnost jednotlivych splatok iveru bola dohodnuté vzdy k 23. diu toho ktorého kalendarneho mesiaca.
V skuto€nosti postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ vyzvou zo dfia 13.03.2019 oznadenou ako ,vyzva
na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® az ku drfiu 13.03.2019. V nadvaznosti na
vySSie uvedené sud konstatuje, Ze v sudenej veci nedoslo k plathnému mimoriadnemu zosplatneniu
pohfadavky zo spotrebitefského Uveru, o zarovefl znamend, Ze nie je mozné vyslovit, Ze v ramci
postupenia pohladavky banky na iny subjekt bol s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona o bankach dodrzany
§ 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. V tejto suvislosti sud povazuje za nevyhnutné
zdéraznit, Ze sud je povinny prihliadat’ (ex offo) na splnenie podmienok (vSeobecnych aj Specialnych)
postupenia pohladavok zo spotrebitelskych Gverov, pretoZe v dbsledku absencie ktorejkolvek z nich
dochéadza k absolutnej neplatnosti takého pravneho ukonu (zmluvy o postupeni pohladavky) s tym, Ze
sud prihliada na absolutnu neplatnost bez navrhu, resp. z dradnej povinnosti (ex offo). Sud posudzoval
ex offo vSeobecné ustanovenia § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, Specifické ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ako aj § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, teda aj posudenie platnosti mimoriadneho zosplatnenia Gveru podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, kedZe konec¢na splatnost’ iveru mala nastat az diia 20.01.2025 resp. po uzatvoreni zmluvy o
postupeni pohladavky zo dia 24.06.2019 a tym, Ze neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona
0 bankach v spojitosti s § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, sa jedna o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. lde o neplatny pravny ukon zmluvy o postupeni pohfadavky v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika a sud je na absolutnu neplatnost povinny prihliadat ex offo (pozri rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2018 ako judikat R 60/2018).

22. Z vyssie uvedenych dbvodov a citovanych ustanoveni bola Zaloba zamietnutd v celom rozsahu,
pretoZe Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie.

23. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p.,
pretoZe Zalovana mala vo veci plny uspech. V kone¢nom dosledku vSak zalovanej narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi priznany nebol, pretoze jej preukazatelne v konani Ziadne trovy nevznikli.

24. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca pozadujuci jeho
zmenu tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené s tym, aby mu bola priznana nahrada
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania, ked sudu prvej inStancie vycital to, Ze mu znemoznil
uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Zze na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K zosplatneniu Uveru a jeho aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu citoval z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/3/2023
z 27.04.2023, z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/3/2023 z 08.03.2023,
z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/51/2022 z 26.10.2022 a z rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dria 30.11.2022 a 4Cdo/132/2021 zo
dna 15.12.2022, ked argumentoval nasledovne:

25. Zalobca sa absolutne neméze stotoZnit' s konstatovanim okresného a Krajského sudu, Ze: ,postupca
musel vyhlasit mimoriadnu splatnost spotrebitelského Uveru v zmysle  § 565 OZ do splatnosti dal3e;j
splatky, a teda najneskér do 23.02.2019% nakolko takéto pravne posudenie a vyklad ust. § 53 ods. 9
v spojitosti s ust. § 565 je v priamom rozpore s aktualnou a ustalenou judikaturou Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (na ktoru Zalobca poukazuje niZsie) i samotnym vykladom predmetnych ustanoveni
okresnym a Krajskym sudom.

26. Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a podanim zo dna
13.03.2019 ozna¢enom ako ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® upozornil
Zalovaného, Ze si toto pravo danym dfiom aj uplatriuje. Zarover Zalovaného tymto podanim vyzval
k uhrade pohladavky. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. § 53 ods. 9 zak. OZ (t. j. po
omeskani s platenim splatok po dobu troch mesiacov a po upozorneni Zalovaného na mozné uplatnenie



tohto prava v podani zo dia 04.02.2019 oznatenom ako , Tretia upomienka — pokus o zmier®, v ktorom
bol Zzalovany taktieZ vyzvany k dobrovolnej Uhrade omeskanych splatok) a zaroven v sulade s ust. §
565 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuzitiu prava podla ust. § 565 OZ predchadzala (t. j. v sulade s
aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pre nesplnenie splatky splatnej
dna 23.11.2018). Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukdzané ucinné
zosplatnenie Gveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna
stali splatnymi.

27. Zalobca zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu V$eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,postupca“) v posudzovanom pripade vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohfadavky v désledku neplnenia splatok
riadne a vé€as, v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ.

28. V ziadnom ohlade sa teda nemozno stotoznit' s pravnym nazorom okresného a Krajského sudu,
v zmysle ktorého bol postupca povinny, resp. ako to v bode ¢&. 20.3.4 napadnutého rozhodnutia
okresného sudu doslovne uviedol, Ze ,postupca musel (!) v zmysle § 565 OZ do splatnosti najblizSie
sa periodicky opakujucej splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost, teda do 23.02.2019 (), nakolko takého
pravne posudenie je v priamom rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky. Zalobca zastava nézor, Ze opravnenie veritela zosplatnit Gver je mozné vzdy, ak su na to
splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 v spojitosti s ust. § 565 OZ, o sa v tomto pripade aj stalo.
Pre Uplnost si zalobca v tomto smere dovoluje upozornit, Ze Zalovany bol s uhradou splatok v omeskani
viac ako tri mesiace, €o bolo v konani preukazané viacerymi dékazmi, medzi ktoré patri aj vypis z uctu.

29. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre
nezaplatenie splatok splatnych pred 23.11.2018 (v8etky omeSkané splatky splatné pred tou splatkou,
ktora tri mesiace predchadzala uplatneniu prava podla § 565 OZ) zaniklo. Z uvedenych dévodov je
zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dfia 13.03.2019 —
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 23.11.2018 (t. .
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru o tri mesiace predchadzala a Zalovany s fiou bol v
omeskani, a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela (Zalovaného)
s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pric¢om spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto
opravnenie veritela upozorneny (podanim zo dia 04.02.2019).

30. Zaloba zastava nazor, Ze postupca vyuzil pravo podia § 565 OZ a vyzval Zalovaného na Ghradu
diZnej sumy v lehote nie kratdej ako 15 dni v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ v spojitosti s ust. § 565 OZ -a z
jeho strany nedoSlo k poru$eniu ziadnej zakonnej povinnosti, v désledku €oho nemozno prijat’ iny pravny
zaver ako ten, Ze v sudenom pripade doSlo k platnému postupeniu pohfadavky, nedoslo k poruseniu
ust. § § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, k postipenie doslo po tom €o sa stal pred€asne
splatnym a teda nedoSlo ani k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto je Zalobca v konani
aktivne vecne legitimovanym.

31. K celkovej vySke Uveru a mene spotrebitelského Uveru citujuc ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zak. €. 129/2010
Z. z. a citujuc z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/4/2022 z 12.04.2022 uviedol
nasledovnu argumentaciu:

21.02.2018 (dalej len ,Zmluva“) neobsahuje spravny udaj o celkovej vyske Uveru.

33. S nazorom okresného sudu sa Zalobca neméze stotoznit a zastava nazor, ze Zmluva obsahuje
spravny udaj o celkovej vySke poskytnutého Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, a to z
nasledovnych dévodov:

33.1. Podra ¢l. I. bod 1. Zmluvy poskytol postupca spotrebitel'sky Gver Zalovanému vo vyske 4.000,00 €
(uvedené bolo v konani preukazané aj predlozenou platobnou histériou).

33.2. Podfa €l. I. bod 7. Zmluvy si zmluvné strany dohodli Spracovatelsky poplatok vo vyske 80,00 €,
ktory mal byt splatny najneskér ku driu prvého Cerpania Gveru.



33.3. Z vypisu UcCtu preukazatelne vyplyva, Ze Zalovany dfa 21.02.2018 &erpal sumu 4.000,00 €.
Vzhladom na znenie ust. &l. |. bod 7. Zmluvy bola v tento defi postupcom zrealizovana aj dalSia u¢tovna
operacia vo vySke 80,00 €, a to prave na uhradu spracovatelského poplatku, kedZze zmluvné strany si v
Zmluve dohodli, Ze tento bude uhradeny z prostriedkov Uveru, ¢o sa v tomto pripade aj skutoéne stalo.

33.4. Zalobca sa nestotoZfiuje s konstatovanim sudu, Ze v Zmluve je uvedeny nespravny udaj o celkove;
Ciastke, a to z dévodu, Ze po poskytnuti Uveru bol z inkasného U&tu uhradeny poplatok za poskytnutie
uveru 80,00 €.

33.5. Zalovany v zmysle &l. 1. ods. 2 Zmluvy zvolil ako formu splacania Gveru inkaso z Uétu uvedeného
v zahlavi zmluvy.

33.6. V zmysle €l. I. ods. 7 Zmluvy: poplatok za poskytnutie uveru je 80,00 € a je splatny najneskér ku
driu prvého &erpania Uveru.

33.7.V zmysle &l. IV bod 2 Obchodnych podmienok je diZnik opravneny splacat uver inkasom z bezného
uc¢tu diznika vedeného vo D., J., z Uétu v inej banke, alebo inym bezhotovostnym alebo hotovostnym
spbsobom.

33.8. Z prilozenej platobnej histérie vyplyva, Ze dia 21.02.2018 boli Zalovanému vyplatené prostriedky
vo vySke 4.000,00 € a v sulade s vy$Sie uvedenym vyucétovany poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol
nasledne uhradeny z prostriedkov na inkasnom ucte.

33.9. Z hore uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal pri uzatvarani uverovej zmluvy moznost’ uhradit
poplatok v hotovosti, bezhotovostne alebo z prostriedkov Gveru. Zalovany si sdm vybral moznost
uhrady poplatku za poskytnutie Gveru z prostriedkov Uveru. Volba Zalovaného sa nasledne premietla
do samotnej Zmluvy, kde veritel uviedol nim zvoleny spésob splacania uveru a rovnako tak aj uhrady
poplatku za poskytnutie Uveru.

34. Zalobca ma za to, Ze dojednanie Uhrady poplatku za poskytnutie Uveru z inkasného G&tu nie
je neprijatelnou podmienkou, ktora by zakladala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Prave naopak je toto dojednanie v Zmluve vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne a zaroven ho treba povazovat za individualne dojednané, nakolko si tento spésob
Uhrady vybral Zalovany, pricom mal mozZnost inej volby.

35. Zalobcovi nie je zrejmé, z akého dévodu okresny sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
uviedol, Zze ,,Na tomto zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu v tom, Ze v skutoCnosti bolo dha
21.02.2018 Zalovanej poukéazané na jej bankovy ucet 4.000 eur a v ten isty den, teda dfa 21.02.2018
doslo k uhrade poplatku za spracovanie Gveru vo vyske 80 eur z finanénych prostriedkov nachadzajucich
sa na tomto bankovom ucéte., kedy Zalobca sumu 80 eur zrazil z u¢tu Zalovanej. Uvedené dojednanie
sud povaZzuje za obchadzanie zakona a neprijatelnu obchodnu praktiku, ktorej ciefom je vyvolat dojem,
Ze veritel poskytol diZzniCke uver vo vySke dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere.“, kedzZe
Uverova Zmluva obsahuje spravny Udaj o vyske poskytnutého uveru vo vySke 4.000 eur, avSak v den
jeho Cerpania doslo k uctovnej operacii postupcu tak, Ze zauctoval zmluvne dohodnuty spracovatelsky
poplatok vo vySke 80 eur, ktory bol v Zmluve v rdmci kontraktagného procesu riadne dohodnuty. Uvedené
posudenie sudu sa javi ako nespravodlivé a nezakonné, nakolko v konani bolo preukazané, ze Zalovany
Cerpal Uver vo vyske 4.000 eur (uvedené jednoznacne vyplyva z platobnej histérie) — avSak sud svojim
posudenim de facto zakazuje zmluvnym stranam len dohodu na Uhradu poplatku z rovnakého uctu, na
ktory bol &erpany uver (a to dokonca pod sankciou bezuro€nosti a bez poplatkovosti iveru). Sud v niom
neuviedol, Ze by si uvedeny poplatok nebolo mozné dojednat’ (s existenciou poplatkov napokon pocita
aj samotny ZoSU) — av8ak sud posudil Gver ako beziroény a bez poplatkov len z dévodu, Ze doslo
k uhrade spracovatelského poplatku z rovnakého uctu, na aky bol Gver €erpany. Ak by teda Zalovany
Cerpal rovnakych 4.000 eur, avdak poplatok by zaplatil z iného u&tu, potom by podla nazoru sudu nebolo
mozné posudit Uver ako bezurogny a bez poplatkov. Zalobca sa preto nestotoZfiuje so zavermi sudu,
nakolko ich povaZuje za svojvolné. Zalobca ma za to, Ze v aplikaénej praxi nie je vobec relevantné,
Ci tento spracovatel'sky poplatok bude zau&tovany v def poskytnutia Uveru, a to &i uz z uctu, na ktory



uver Cerpal, alebo z iného Uc&tu, alebo ho spotrebitel bude platit' priebezne ako sucast’ pravidelnych
mesacnych splatok splatnych v tom-ktorom mesiaci po&as trvania Uverového vztahu.

35.1. Zalobca jasne zdérazfiuje, Ze vypis z G&tu obsahuje Gétovné predpisy. Z uvedeného vypisu z Uétu
vyplyva, Ze na uvod bol predpisany uver Cerpany diZnikom vo vySke 4.000 eur a aZ nasledne bol zrazeny
spracovatelsky poplatok za uzavretie Zmluvy vo vySke 80 eur. Uvedeny spracovatelsky poplatok bol
vSak zaplateny jednorazovo pri prvom poskytnuti uveru, o nepochybne vyplyva aj z obsahu Zmluvy.

36. Sud sa vbébec nezaoberal moznostou, Ze Zalovany mohol mat na ucte, na ktory mu bol poskytnuty
Uver aj svoje vlastné finan&ne prostriedky — a v tejto suvislosti neskumal, &i prave z tychto svojich
finanénych prostriedkov nemohol byt v sidenom pripade uhradeny spracovatelsky poplatok.

37. K rocCnej percentualnej miere nakladov (RPMN) s poukazom na oddvodnenie rozhodnutia,
s poukazom na § 9 ods. 9 pism. k/ uvedeného zakona a citujuc s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 10bdo/2/10-2012 zo dfia 30.05.2013 a 4Cdo/90/2013 zo dfia 22.08.2013 uviedol, Ze ak by aj Zalobca
pripustil spravnost zaverov sudu ohfadom toho, Ze pri Uhrade poplatku vo vyske 80 eur v defi poskytnutia
Uveru z Uctu, na ktory bol uver poskytnuty mala vstupovat do vypo&tu RPMN suma poskytnutého Gveru
vo vy8ke 3.920 eur (poskytnuty uver 4.000 eur minus poplatok vo vyske 80 eur), potom by bolo potrebné
z vypoCtu RPMN zéarover vyhat’ poplatok vo vySke 80 eur (ktory je su€astou tohto vypoctu). Ak totiz
sud pri vypocte RPMN vynal poplatok vo vySke 80 eur z vySky poskytnutého uveru, ale zaroven tento
poplatok vo vysSke 80 eur zahrnul aj do vypoc¢tu RPMN, potom je to prave sud, ktory tento poplatok vo
vypocte RPMN zohladnil dva krat (80 eur + 80 eur), ¢im de facto skresluje hodnotu RPMN v rozpore s
jeho zakonnym vzorcom v neprospech spotrebitela.

38. Ak by sud pri zniZeni vySky Uveru o poplatok zaroveri tento poplatok vynal z vypo&tu RPMN, potom by
musel dospiet’ k rovnakej vySke RPMN, aka je uvedena v zakladnych podmienkach zmluvy, t. j. 13,97%.

39. Sud povazoval Udaj — ro€nu percentudlnu mieru nakladov — uvedeny v Zmluve vo vySke 13,97%
za nespravny, resp. zavadzajuci, s €im sa vSak Zalobca nembZze stotoznit a ma nepochybne za to,
Ze tento udaj bol v Zmluve uvedeny v spravnej vySke. Okresny sud taktiez nespravne vyhodnotil tu
skuto€nost, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 3.920 eur, pri€¢om zo Zmluvy nesporne vyplyva
vySka poskytnutého Uveru vo vyske 4.000 eur a tato suma aj realne titulom riadnej uzatvorenej zmluvy
poskytnutéa bola.

40. V Zmluve uviedol postupca roCnu percentualnu mieru nakladov vo vySke 13,97% podla
nasledovného vypoctu a Zalobca ma za to, Ze tento Udaj je nepochybne spravny. V désledku toho Zalobca
zastava nazor, Ze na spotrebitel'sky Uver nemozno nazerat’ ako na bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

41. Do vypoctu rognej percentualnej miery nakladov bol v zmysle platobnej histérie, ako aj v zmysle
poziadaviek ZoSU zahrnuty aj spracovatelsky poplatok vo vyske 80,00 eur. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 4.000 eur, pricom mu zaroven vznikla povinnost’ uhradit’ vy$8ie uvedeny spracovatelsky
poplatok vo vyske 80 eur — z uvedeného dévodu bolo preto dévodné uviest do vypoltu RPMN tak
vySku redlne ¢erpaného uveru (4.000 eur), ako aj vSetky dohodnuté poplatky. Priamo v Uverovej zmluve
zalovany prejavil zaujem uhradit’ spracovatelsky poplatok z prostriedkov Gveru. Zalovany teda mal
moznost’ si pri uzavreti zmluvy zvolit' iny spésob uhrady splatky uveru a jednotlivych poplatkov ako
z prostriedkov Uveru a z uvedeného dbévodu je zaver sudu o tom, Ze Zalovany nemohol disponovat
s celkovym GOverom nespravny a odporujuci zasade zmluvnej slobody, kedZe takéto zaplatenie
spracovatelského poplatku bolo dohodnuté priamo v Zmluve.

42. Zalobca pre Uplnost informacii dodava, Ze Zalovany bol v zmysle &l. | bodu 1 Zmluvy povinny
platit’ anuitnu splatku vo vyske 69,85 eura (s poistenim). Uvedené bolo taktiez zohladnené postupcom
pri vypocte roCnej percentualnej miery nakladov v prvom a dalSich mesiacoch po poskytnuti
spotrebitelského Uveru. Z uvedeného teda vyplyva (ako bolo napokon uvedené aj vySsie), Ze
spracovatelsky poplatok nemohol byt Zalovanému uhradeny v mesacnych splatkach ¢&i inej mimoriadnej
splatke, a teda pokial sud ponizil vysku poskytnutého uveru, tak spracovatelsky poplatok v zmysle
tohto posudenia nemdze byt zapoditany do celkovych nakladov uveru, a teda ani do vypoctu RPMN,
kedZe v zmysle Zmluvy by Zalovanému nevznikla povinnost k jeho uhrade. Inymi slovami, pokial sud



dospel k zaveru, Ze Zalovanému pol poskytnuty Uver ponizeny o sumu spracovatelského poplatku, tak
spracovatelsky poplatok nepredstavuje naklady uveru, kedZe ide o sumu, o ktoru veritel ponizil aver
a ktoru teda Zalovany nebol povinny uhradit nakofko si tuto sumu veritel ponechal. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ak by sme aj prijali zaver sudu o poskytnuti Uveru v sume 3.920 eur, tak vyska RPMN
stanovena v Zmluve je napriek tomu spravna, avSak kedZe v oddévodneni napadaného rozsudku sa
nenachadza vypocet RPMN, tak rozhodnutie je nepreskiumatefné — nakolko sud prvej instancie sice
vyjadril pravny nazor, v zmysle ktorého je RPMN uvedend v Zmluve v nespravnej vyske (s ktorym
zaverom sa zalobca nestotoZiuje), avSak v ni¢om neSpecifikoval a ani nespresnil aka je teda podla
jeho nazoru ,spravna“ vy8ka RPMN, ktora mala byt uvedena v zmluve, akym vypoctom sa k tomu
udaju dopracoval kedZe ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, vySka RPMN je pri poskytnuti Gveru v sume
3.920 eur totozna z dévodu potreby odpocitania spracovatelského poplatku z celkovych nakladov. Z
odbvodnenia sudu vSak nevyplyva, aby sud vypodcital vyd8ku RPMN v zmysle zakonného vzorca ale len
strohé konstatovanie nespravnosti vypocltu v Zmluve bez toho, aby bolo mozné akymkolvek spdsobom
overit spravnost zaverov sudu. Sud prvej inStancie tym znemoznil Zalobcovi vecne argumentovat voci
jeho zaverom, ktoré su len vo vSeobecnej rovine, v ddsledku ¢oho nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

43. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a zéaroven vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci, a to
predovsetkym, ak vSetky pravne zdvery sudu prvej indtancie vyplyvaju z neznamych a neuvedenych
vypoctov RPMN, &im dochadza k obchadzaniu aplikacie zakonného vzorca pre vypocet RPMN, €o teda
samo o sebe zaklada nepreskumatelnost a zmatocnost predmetného siudneho rozhodnutia.

44. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdit. K oznafenym rozhodnutiam Najvys8ieho sudu SR vo vztahu k aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu poukéazala na to, Ze tieto rieSia iné skutkové a pravne skutoCnosti, ked
v tejto otdzke existuje ustalena rozhodovacia prax v rozsudku sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo diia 15.12.2020
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 1/2021 pod €. R4.
Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je primarne zadsadna skutoénost, Zze sa jedna
0 spotrebitelsky spor a Ze su zaroven dalSimi zakonnymi ustanoveniami upravené podmienky pre
postupenie bankovej pohladavky na tretiu osobu, ako aj to, Ze pravo na zosplatnenie moze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ked ma za to, Ze v prejednavanej veci pravny
predchodca zalobcu svoje pravo zosplatnit’ iver nerealizoval uver v sulade s druhou vetou  § 565 OZ,
s ohladom na ¢o potom nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu nesplatnej pohfadavky na Zalobcu.
Co sa tyka celkovej vysky a meny spotrebitelského Uveru, v tomto sa pine stotoZfiuje s rozhodnutim
prvoindtanéného sudu a poukazuje na eurokonformny vyklad predmetného zakonného ustanovenia
v rozsudku Sudneho dvora z 21.04.2016 vo veci C-377/14, ked aj v tejto otazke existuje
taktiez ustalena rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR premietnuta v rozsudku z 30.06.2022 sp.
zn. 9Cdo/287/2021 publikovanom v Zbierke €. 4/2022 pod €. R49. Ma tiez za to, Ze v prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu realizoval stiahnutie poplatku za poskytnutie Uveru okamzite po
poskytnuti z prostriedkov Uveru v rozpore so zakonnymi ustanoveniami a ustalenou rozhodovacou
praxou Najvy$Sieho sudu SR, s ohladom na &o je zaver sudu o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru vecne spravny, ked odévodnenie rozhodnutia povazuje za zrozumitefné a jasné.

45. K uvedenému vyjadreniu Zalovanej sa nasledne vyjadroval zalobca zotrvavajuci na svojich dévodoch
z podaného odvolania.

46. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze su
splnené vSetky procesné podmienky pripustnosti odvolania a jeho vecného prejednania, preskimal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie, a to v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario CSP) a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravne,
pretoZe odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

47. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



48. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

49. V ramci odvolacieho prieskumu odvolaci sud vyhodnotil, Ze predmetom tohto konania je Zaloba,
ktorou sa Zalobca vodi Zzalovanej domahal zaplatenia spotrebitefského Uveru v rozsahu istiny averu
2.279,80 eura s prislusenstvom, ktora pozostavala z vy€isleného uroku 1 057,91 eura, vyc€islenych
urokov z omeskania 296,56 eura a urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.659,10 eur
od 02.12.2020 do 18.01.2021, 2.609,10 eur od 19.01.2021 do 16.02.2021, 2.559,10 eur od 17.02.2021
do 16.03.2021, 2.504,10 eur od 17.03.2021 do 16.04.2021, 2.429,10 eur od 17.04.2021 do 14.05.2021,
2.374,10 eur od 15.05.2021 do 16.06.2021, 2.314,10 eur od 17.06.2021 do 15.07.2021, 2.254,10 eur od
16.07.2021 do zaplatenia. Sud prvej inStancie o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom (prvym v poradi)
€. k. 10Csp/7/2022-202 zo dia 16. marca 2023. Preskumavajuc aktivnhu vecnu legitimacia dospel k
zaveru o jej danosti na strane Zalobcu a zaroveri rozhodol o €iastoénej dovodnosti Zaloby, ked' vyrokom
I. vySSie citovaného rozsudku Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.817,01 eura spolu s urokom
z omes8kania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 1.817,01 eura od 14.03.2019 do zaplatenia v splatkach
po 50 eur mesacne zro¢nych vzdy 28. diia a vyrokom Il. Zalobu vo zvySku zamietol, ked s poukazom
na § 9 ods. 2 pism. g) v spojitosti s § 11 ods. 1 psim. b) zakona €. 129/2010 Z. z. dospel k zaveru,
Ze v zmluve o Uvere bola nespravne uvedena celkova vyska uveru, do ktorej bola zaratana aj vyska
poplatku za poskytnuty uver, preto povazoval spotrebitel'sky Uver bezuro€ny a bez poplatkov. O trovach
konania rozhodol vyrokom lll., ked' Zalobcovi voCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 9,44 %.V dbsledku podaného odvolania zo strany zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k.
8CoCsp/23/2022-293 zo diia 16. marca 2023 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked vyhodnotil, Ze sud prvej inStancie sa nedostatone
zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu resp. nedostatoéne sa zaoberal otdzkou platného
mimoriadneho zosplatnenia pohladavky s &im suvisela i otdzka platného postupenia pohladavky. Sud
prvej instancie nasledne vo veci rozhodlo odvolanim napadnutym rozsudkom (blizSie citovanym v zahlavi
tohto rozhodnutia), ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu
resp. jeho pravneho predchodu neboli naplnené podmienky platného mimoriadneho zosplatnenia podla
§ 53 ods. 9 spolu s § 565 Obclianskeho zakonnika a tym neboli naplnené podmienky pre platné
postupenie pohlfadavky i s poukazom na § 17 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch resp.
v désledku uvedeného nebola dané aktiva vecna legitimacia Zalobcu ako postupnika. Taktiez vyhodnoatil,
Ze v danom pripade je predmetny spotrebitelsky Uver bezuroény a bezpoplatkov z dévodu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke Uveru, v dbsledku €oho v nej nie je
spravne uvedeny udaj o RPMN.

50. Zalobca v podanom odvolani namietal s poukazom na odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), Ze
mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€ioval jemu procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i to, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

51. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozZno zaradit najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

52. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec



posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

53. Dalej zalobca tvrdil, Ze napadnuty rozsudok prvointanéného stidu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

54. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku
a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k
spravnemu pravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobcu. Vzhfadnom na skuto€nost, Ze odvolaci
sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, preto dalej poukazuje na odévodnenie
jeho rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a nasledne uZ len uvadza dalSie dovody pre podporu spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

55. Zalobca v podanom odvolani vyjadril nesthlas s ndzorom prvoinstan&ného sudu ako i odvolacieho
sudu (vyjadreného v zrusujucom uzneseni 8CoCsp/23/2022-293 zo diia 16. marca 2023), podla ktorého
postupca musel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitelského uveru v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika do splatnosti dalSej splatky, teda najneskdr do 23.02.2019, pretoze takéto pravne posudenie
povazoval za rozporné s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy3Sieho sudu SR (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30. novembra 2022, uznesenie 4Cdo/132/2021 zo
dria 15.decembra 2022). Mal za to, Ze postupca (VSeobecna Uverova banka, a.s.) spravne resp. platne
spotrebitelsky uver mimoriadne zosplatnil k driu 13.03.2019.

56. Zaoberajuc sa vysSie nastolenou odvolacou argumentaciou Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze
pravne posudenie sudom prvej inStancie ohfadne platného mimoriadneho zosplatnenia povazuje za
spravne a suladné s pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR. Pre podporu spravnosti uvedeného
pravneho nazoru sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze z obsahu spisu (ako spravne uviedol sud
prvej indtancie) vyplynulo, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze postupca - VSeobecna uverova
banka, a.s. vyzvou zo dfia 04.02.2019 - oznacenou ako ,tretia upomienka - pokus o zmier ,upozornil
Zalovanu, Ze ku diiu 04.02.2019 je v omeSkani so splacanim splatok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ked vyska dlznej sumy predstavovala sumu vo vySke 223,48 eura. Su¢asne na zaklade uvedene;j
vyzvy vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade celkovej dlznej sumy a zarovefl Zalovanu upozornil na
moznost’ pozadovat vratenie celej sumy Uveru pred lehotou splatnosti. Vy§Sie uvedenu vyzvu sud prve;j
inStancie vyhodnotil (podla nazoru odvolacieho sudu spravne) ako vyzvu podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nasledne sud prvej inStancie postupujuc podfa zavazného pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom (v zruSujucom uzneseni) tieZz spravne konstatoval, Ze bolo povinnostou veritela (v
danom pripade postupcu) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitelského Uveru do splatnosti dalSej
mesacnej periodicky sa opakujucej splatky, pretoze po doru€eni vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika postupca musel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spotrebitefského Uveru v zmysle § 565 OZ
do splatnosti daldej splatky, a teda najneskdr do 23.02.2019, kedZe z Uverovej zmluvy vyplynulo, Ze
splatnost jednotlivych splatok iveru bola dohodnuté vzdy k 23. diu toho ktorého kalendarneho mesiaca.
Nadvéazujuc na uvedené nasledne konstatoval, Ze v sudenej veci nedoslo k plathému mimoriadnemu
zosplatneniu pohladavky zo spotrebitelského uveru, pretoZe postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
az vyzvou zo dia 13.03.2019 oznalenou ako ,vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru s



prislusenstvom®t. j. az ku driu 13.03.2019 — po termine splatnosti dalSej periodicky sa opakujucej splatky
(nevyhlasil mimoriadnu splatnost’ spotrebitelského uveru do 23.02.2019).

57. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie plne stotoznil (ked tento pravny
nazor zastal i v samotnom vy38Sie zmienenom zruSujucom uzneseni). Naopak nemohol sa stotoznit
s odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, ktorym vyslovil nevyhnutnost
vyhlasenia mimoriadneho zosplatnenia veritelom podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika do lehoty
splatnosti dalSej periodicky sa opakujuc splatky podla § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika, nie
je v sulade s rozhodovacou praxou najvySsieho sudu. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie odvolaci
sud dava do pozornosti, Ze Ziaden pravny predpis pri postupe podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
nevyluéuje, alebo nezamedzuje aplikacii § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika ako vSeobecného
pravneho predpisu upravujuceho institut mimoriadneho zosplatnenia pohfadavky.

58. Zaroven odvolaci sud pre podporenie spravnosti sporného pravneho zaveru sudu prvej indtancie
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/139/2020 zo dfia 29. marca 2022 v obdobne;j
veci, v ktorom bolo vyslovené, Ze ,Dovolaci sud po obozndmeni sa s obsahom spisu v prejednavanej
veci dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky a spravne sudy uzavreli,
Ze s poukazom na ustanovenie § 565 Obclianskeho zakonnika tak mohol postupca urobit len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Takyto postup je podmieneny splnenim povinnosti
vyzvat dIZznika na plnenie splatnej splatky s tym, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu moze
dojst najneskdr do splatnosti dalSej splatky. Postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru eSte pred
postupenim pohladavky. Uvedena skutonost je zrejma z toho, Ze Ziaden doklad osved&ujuci dodrzanie
zakonom predpisaného postupu zo strany postupcu do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo
strany postupcu nebol predloZzeny. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru zakonnym
spbsobom, nie je mozné urobit' zaver o tom, Ze by uver s Urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej
doby mohli stat jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim, ktorych bola Zalovana v omeskani.”

59. Dalej odvolaci sud povaZuje za potrebné sa vyjadrit' k rozhodnutiam, na ktoré Zalobca v podanom
odvolani osobite poukazal (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dfia 30.
novembra 2022, uznesenie 4Cdo/132/2021 zo diia 15.decembra 2022). Pravne zévery plynuce z tychto
rozhodnuti podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné na dany prejednavany pripad aplikovat. Je tomu
tak prave z dévodu, Ze tieto rozhodnutia pojednavaju o inej skutkove;j situacii ako je tomu v tomto pripade
resp. tieto sa dotykaju najma otazky mimoriadneho zosplatnenia, ale z hfadiska uréenia pociatku plynutia
premliCacej lehoty. Inak povedané rozhodnutia, na ktoré v podanom odvolani poukazoval Zzalobca resp.
pravne zavery z nich plynuce nie su v rozpore s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého
bol veritel povinny vyhlasit mimoriadnu splatnost spotrebitelského Uveru podla § 53 ods. 9 Obc&ianekho
zakonnika najneskér do lehoty splatnosti dalSej periodicky sa opakujucej splatky uveru (v danom pripade
do 23.02.2019) reSpektujuc ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zdkonnika. Mozno uzavriet,
Ze v predchadzajucej vete uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie nie je v rozpore s aktualnou
rozhodovacou praxou najvysSieho sudu ako nedévodne argumentoval v podanom odvolani Zalobca.

60. Sumarizujuc uvedené (tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie) v sudenej veci nedoSlo k
platnému mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky zo spotrebitelského Gveru, o zaroveri znamena,
Ze nie je mozné vyslovit, Ze v ramci postupenia pohfadavky banky na iny subjekt bol s poukazom na
§ 92 ods. 8 zakona o bankach dodrzany § 17 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.
Sud je povinny prihliadat’ (ex offo) na splnenie podmienok (v8eobecnych aj Specialnych) postupenia
pohladavok zo spotrebitelskych uverov, pretoze v dbsledku absencie ktorejkolvek z nich dochadza k
absolutnej neplatnosti takého pravneho ukonu (zmluvy o postupeni pohladavky) s tym, Ze sud prihliada
na absolutnu neplatnost bez navrhu resp. z Uradnej povinnosti (ex offo). V pripade, ak neboli splnené
podmienky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojitosti s § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch jedna sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky
v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 13.11.2020 teda
nepredstavuje platny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sud je na absolutnu
neplatnost povinny prihliadat' ex offo (pozri rozsudok Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Cdo 147/2017 zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 8/2018 ako judikat R 60/2018). Z uvedeného dbvodu (ako sud prvej inStancie spravne vyhodnotil)
Zalobca nie je v danom konani disponentom aktivnej vecnej legitimacie.



61. Odvolaci sud dava stranam i sudu prvej inStancie do pozornosti, Ze vzhladom na skuto€nost,
Ze v danom pripade absentuje aktivna vecna legitimacia Zalobcu, nebolo povinnostou sudu prvej
inStancie z hladiska zachovania principu hospodarnosti konania (&l. 17 CSP) zaoberat sa otazkou
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo drfia 21.02.2018 podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch resp. zaoberat sa z hladiska hmotného prava tym, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje spravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru. Napriek
uvedenej skuto€nosti, ak uz tak sud prvej inStancie uCinil (zaoberal sa otazkou nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a prijal zaver o nespravnosti udaja o celkovej vySke spotrebitelského Uveru
pre zapocitanie poplatku za poskytnutie Uveru do tejto celkovej sumy tveru), v désledku ¢oho, Zalobca
potom v odvolacom konani k tomuto pravnemu posudeniu uplatnil odvolaciu argumentaciu, odvolaci
sud usudil potrebu (obiter dictum - nad ramec veci) zajat’ stanovisko i k tejto argumentacii Zalobcu, hoci
(vzhladom na zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uz na tomto mieste) je zrejmé, Ze
tato odvolacia argumentacia nie je spésobila privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

62. Jednou z podstatnych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vyske
uveru, ked v danom pripade bola v zmluve o revolvingovom uvere (ako aj v Ziadosti o tento uver)
uvedena ako Ciastka, ktora je tymto Uverom poskytnutd suma 4.000 eur. V zmysle definicie zakona
o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vySku alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy. Zakon zarovern definuje osobitne aj pojem celkovych nékladov
spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu. Pokial
ide o poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol dojednany v Uverovej zmluve v sume 80 eur a ktory bol
splatny v def uzatvorenia Uverovej, je bez pochyb nakladom spotrebitela suvisiacim s iverom. Odvolaci
sud na tomto mieste poukazuje na skutonost, Zze je pojmovo vylucené, aby poplatok za poskytnutie
uveru bol zaroven povazovany za finanéné prostriedky poskytnuté na zéklade uverovej zmluvy, ako
tomu tak bolo v prejednavanom pripade. MozZno poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
9Cdo/287/2021 zo diia 03.06.2022 (R 49/2022), v ktorom bolo poukazané na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. z 26. aprila 2016, ktorom sa stdny dvor
okrem iného vyjadril k poZiadavkam na nalezitosti spotrebitelskych zmlav a na otazku vnutrostatneho
sudu, akym spdsobom sa ma vykladat' pojem ,celkova vySka uveru“ obsiahnuty v ¢lanku 3 pism. I) a
¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vyska Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto smernice,
ked odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze désledkom takéhoto postupu, t.j. zahrnutia nakladov
spotrebitela spojenych s Uverom do vySky Cerpania uveru, je podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet
zavisi od celkovej vysky uveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch Uveru umoziiuje
spotrebitelovi porovnat ponuky Uverov a posudit rozsah jeho zavazku (bod 90).

63. Aby bolo mozné konstatovat' splnenie povinnosti veritefa vyplyvajucej z ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, musia byt Udaje uvedené v spotrebitelskej
zmluve uvedené nielen formalne, ale zarovern musia byt aj Uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto
spdsobom zakonodarca chrani spotrebitela a napifia uéel sledovany pravnou pravou spotrebitel'skych
zmlav, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade Uverovej zmluvy v
zaujme ochrany slab8ej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne ovplyvriuje rozhodnutie
spotrebitela vstupit do urcitého zavazku. Zarovern spotrebitel musi mat moznost zoznamit sa so
skutoénym obsahom pravneho ukonu, aby vedel, o konkrétne je predmetom dojednania a aké su
jeho prava a zavazky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykolvek udaj (teda aj chybny)
uvedeny v zmluve spifia podmienky § 9 ods. 2 cit. zakona, stratilo by toto ustanovenie zmysel. Jednou
z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy je Udaj o vySke uUveru, ktorého definiciu podava
ustanovenie § 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel na zaklade spravne v zmluve
uvedenych informacii o vyske skuto€ne poskytnutého Uveru, dostava jasnu predstavu o celkovej hodnote
svojho zavazku, o tom, €o vlastne splaca a aku sumu si skutoéne pozi¢al, ako aj to, aki ma povahu
jeho zavazok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zarovern nespravne uvedeny udaj mbze a v
prejednavanej veci aj mal za nasledok vplyv na spravnost dalSich udajov spotrebitel'skej zmluvy a
tiez na samotnu vySku zavazkov spotrebitefa (vySku splatky, urodenie Uverovej sumy). Pokial teda
Udaje predstavujuce obligatdrne naleZitosti spotrebitelskej zmluvy nie su uvedené v zmluve spravne,



nemozno hovorit o splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom
nesplnenie z neho vyplyvajucej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky uver sa
stava od pociatku bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakon o spotrebitelskych uveroch).
V tomto smere teda neexistuje Ziadna vynimka a veritel sa nemdze zbavit svojej povinnosti, resp.
neméze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajluce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku
Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast poskytnutého
uveru, teda aktivum, hoci v skutonosti ide o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient
suhlasi s okamzitym zapoditanim poplatku za poskytnutie uveru podla obchodnych podmienok. Jednou
z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej vySke Uveru. V zmysle
definicie zakona o spotrebitelskych Uveroch ide o maximalnu vy8ku alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zdklade zmluvy. Zakon zarover definuje osobitne aj pojem celkovych
nakladov spotrebitela ako vietkych nakladov spojenych s Uverom vratane poplatkov akéhokolvek druhu.
Pokial' je teda predmetom posudenia poplatok za poskytnutie Gveru, ktory je bez pochyb nakladom
spotrebitela suvisiacim s Uverom, potom je pojmovo vylu¢ené, aby bol zaroven povaZzovany za finanéné
prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy.

64. Zalobca tak sice formalne poskytol Zalovanej finanéné prostriedky v sume 4.000 eur, avéak v
dosledku nasledného odpoditania poplatku za poskytnutie Uveru v sume 80 eur s tymito finanénymi
prostriedkami Zalobkyfa realne nemohla disponovat a v skuto€nosti jej bola ako uver poskytnuta suma
nizSia, nez bola deklarovana v zmluve o Uvere. Z vy3Sie uvedeného dévodu odvolaci sud reSpektujuc
pravny nazor vy$Sej sudnej autority (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo
dnia 03.06.2022) vyhodnotil pravny nazor sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tohto
spotrebitelského Uveru za spravny, pretoZe Uverova zmluva neobsahuje spravne udaj v zmysle § 9 ods.
2 zakona o ochrane spotrebitela (celkovu vySku spotrebitelského Uveru).

65. NavySe odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze navySenie celkovej vySky Uveru o poplatok
za poskytnutie Uveru ovplyviuje (sekundarne) i dalSie predpoklady zmluvy o spotrebitefskom Uvere
resp. v désledku uvedeného nemdze byt spravne vypocitana ani vySka RPMN, pretoZe vysledkom
neopravneného zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru, ktory predstavuje celkovy naklad uveru pre
spotrebitela, do celkovej vysky uveru, bude i podhodnotenie RPMN, kedZe vypocet RPMN je zavisly od
vysky poskytnutého Uveru. NavySenie celkovej vy$ky Uveru o poplatok za poskytnutie Uveru ma zarover
aj ten nasledok, Ze sa bude uroéit nielen poskytnuty uver, ale aj poplatok za jeho poskytnutie, tym padom
dbjde k zvySeniu celkovej splatnej Ciastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy.

66. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je
dovodné, a teda nie je spbsobilé privodit zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

67. Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné taktiez upriamit’ pozornost’ zalobcu na skuto&nost, Ze
rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami strany,
ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.2 CSP).
Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych je
zalozené, priCom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej indtancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).



68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne Uspe3Snej Zalovanej priznal voci neuspednému Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

69. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

70. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



