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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Dominikou Volkaiovou, LL.M. podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dia 13. augusta 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

rozhodol:

obvineny
L. V. nar. XX.X.XXXX v F. Z., trvale bytom T. XXX/XX, M.

je vinny, ze

v KosSiciach na ulici E. €. X a inde si neplni vyzivovaciu povinnost’ na svoju maloletd dcéru T. B., nar.
XX XX XXXX, hoci tato mu vyplyva zo K. o rodine &. 35/2000 Z. z. a vySka, ktorej mu bola urena na
zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/273/2017 prispievat na jej vyzivu sumou vo
vyske 150,- eur mesacne, tuto si vSak umyselne pravidelne neplni a tak za obdobie od mesiaca april
2019 az doposial dlhuje do ruk matky F. U., nar. XX.X.XXXX sumu vo vySke najmenej 1.350,- eur, pricom
obvineny sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
II'sp.zn. 6T 8/2019 zo dia 4.4.2019 pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni imyselne zakonnu povinnost' vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za tomu uklada:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 54
Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.



Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania penazne;j
Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do &smich dni od jeho doru€enia. Ak podala
odpor iba zu€astnena osoba prejednd samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti.



