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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletého R.
N., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, dieta otca R. N., narodeného XX. XX. XXXX, bytom U., N. XX a matky
Z. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom U., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k.
9P/1/2020-17 zo dna 08. 06. 2020, takto

rozhodol:

. Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 9P/1/2020-17 zo dna 08. 06. 2020 m e n i tak, Ze navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej tiez ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvostupfovy sud“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil maloletému R. N.,
narodenému XX. XX .XXXX a jeho otcovi R. N., narodenému XX. XX. XXXX, povinnost podrobit’ sa
socidlnemu poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Valaska v nevyhnutnom potrebnom rozsahu
s tym, Ze vychovné opatrenie sa zane vykonavat dfiom pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom
opatreni. Zarover okresny sud rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Brezno sa domdahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil maloletému R. N.,
narodenému XX. XX. XXXX a jeho otcovi R. N., narodenému XX. XX. XXXX, povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) zadkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine®) v Centre pre deti a rodiny Valaska v nevyhnutne potrebnom rozsahu,
pricom vychovné opatrenie by sa malo za¢at’ vykonavat driom pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom
opatreni.

3. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze rodi€ia maloletého v su€asnosti neobyvaju spolo&nu domacnost,
pretoZe matka maloletého sa t.€. nachadza na neznamom mieste. Rodina obyva murovany dvojpodlazny
dom, z ktorého uZziva len kuchyfiu a jednu izbu na prvom podlazi. Malolety je Ziakom 3. ro¢nika
v Zakladnej Skole s materskou Skolou Karola Raposa, Pionierska 4, Brezno. V sprave Skoly zo
diia 07.02.2020, Skola uviedla, Ze jeho spravanie nie je v sulade so Skolskym poriadkom - cez
prestavky fyzicky napada spoluziakov, ukazuje gesta, kamaratov v triede nema. Spoluziaci sa s nim
snazili spriatelit, €¢o skoncilo nadavkou alebo uderom zo strany maloletého. So zdkonnym zastupcom
maloletého sa komunikovat nedé - so $kolou, s triednou ugitelkou nespolupracuje, na ZRPS nechodi, do
Ziackej knizky pide nevhodné a urdzajuce odkazy, preSkrtdva znamky, verbalne napéda triednu ucitelku
i rodiCov; obvifiuje spoluziakov maloletého z ublizovania, brania a skryvania pomocok na zaklade



nepravdy. Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v rodine maloletého vykonava
opatrenia sustavne od janudra 2018, ktoré su zamerané na obmedzenie resp. zmiernenie negativnych
vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. dietata. S otcom mal. J. je od zaciatku
problematicka komunikacia. K. boli opakovane vedeni a motivovani k zlep$eniu komunikacie so $kolou
a inymi in&tituciami. Do sucinnosti bolo zapojené aj Mesto Brezno, ktoré uvadza, ze komunikacia s
otcom maloletého je problematickd, otec sa rieSeniu problémov vyhyba, v komunikacii nehovori k veci,
vracia sa do minulosti. UPSVaR otca maloletého opakovane oslovil aj kvdli spolupraci s Akreditovanym
subjektom Familiam, o.z., ktory sa v rdmci Priorit 2020 venuje vychovnym problémom maloletych, ktoru
opakovane odmietol. Na zaklade vySSie uvedeného navrhovatel dospel k zaveru, Ze otec maloletého sa
javi ako nespolupracujuci a komunikacia s nim je vefmi zloZita. Navrhovatel povaZuje ulozenie povinnosti
maloletému R. a jeho otcovi podrobit sa socialnemu poradenstvu v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) Zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine v Centre pre deti a rodiny Valaska v rozsahu max. 60 hodin za opatrenie, ktoré
je v najlepSom zaujme maloletého.

4. Prvostupnovy sud vec posudil podla § 2 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podfa § 324 ods. 3 CSP, podla § 325 ods. 1, 2 CSP, podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP.
Na vec tiez aplikoval § 360 ods. 1 CMP, § 367 ods. 2, 3 a 4 CMP. Citoval ¢&l. 5 Zakona o rodine a § 37
ods. 2 Zakona o rodine.

5. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychla, avdak do€asnéa uprava
pomerov UCastnikov alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, pripadne este nevykonatelného alebo
mozného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada asporn osvedCenie prava,
resp. osved&enie ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladne;j
upravy. Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho
nariadenia a teda dékladne skimat a zvazovat, najma &i je narok u¢astnika na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedceny a &i je naliehava potreba okamzitého zdsahu zo strany sudu, t.j. i je naliehava
potreba nariadit takéto opatrenie.

6. Prvostupriovy sud uviedol, Ze sa oboznamil s obsahom navrhu a listinnymi dékazmi a dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Malolety sa ocitol v takejto
situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky a socialny vyvin a preto je potrebné v zaujme dietata do¢asne
upravit jeho pomery. Mal. dieta fyzicky napada spoluziakov, nadava, ma tazkosti najst' si kamaratov
medzi rovesnikmi. Jeho otec vo vztahu s tymito prejavmi spravania nespolupracuje so Skolou ani s
navrhovatelom, sprava sa neadekvatne, odborni pomoc pri rieSeni spravania a vyvinu maloletého
opakovane odmietol. Matka maloletého sa v su€asnosti nachadza na neznamom mieste.

7. Sud prvej inStancie povazoval psycho-socialny vyvin maloletého za naruseny do takej miery, Ze
maloletému dietatu a jeho otcovi ulozil povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu v nevyhnutne
potrebnom rozsahu, v zavislosti od posudenia vysledkov realizacie tohto vychovného opatrenia
spbsobilymi osobami uskuto€hujucimi toto poradenstvo.

8. O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol aplikujuc § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

9. Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata
(dalej tiez ,odvolatel®). V podanom odvolani uviedol, Ze odvolanie podava ,proti ndvrhu, ktory sa
nezaklada na pravde, ale na krivom obvineni, ohovarani, psychickom ohrozovani zdravia Zivota“. Otec
maloletého dietata pozZiadal, aby bolo predvolané aj maloleté dieta.

10. Vyjadrenie k podanému odvolaniu otca nebolo podané ani zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, ani zo strany matky maloletého dietata.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zruSenie.



12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie nie je spravne.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Zo z&konnej upravy neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého vyplyva, Ze sud
pri nom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo
veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost do€asnej upravy pomerov, priCom vzdy je potrebné prihliadnut, ¢&i touto do€asnou Upravou
pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutna mieru, a
¢i doasna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené
dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia
neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloleté dieta, je predovdetkym potrebné osvedgit
naliehavost bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania.

19. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie nim navrhovaného neodkladného opatrenia, nie
je dévodny, nakolko takéto rozhodnutie nie je za momentalneho stavu naliehavé.

20. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno, ako navrhovatel navrhovaného neodkladného
opatrenia, vo svojom navrhu neuviedol pre€o sa domaha rychleho a pruzného rieSenia situacie, ktora
trva uz dihodobo, pri€¢om navrhovatel sa odvolava na spravu zo Skoly zo dfia 07. 02. 2020, ale Ziadne
aktualne skuto€nosti neuvadza. Navrhovatel sice v navrhu uvadza, Ze v rodine maloletého vykonava
opatrenia sustavne od januara 2018. Ze opatrenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately su
zamerané na obmedzenie, resp. zmiernenie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a
socialny vyvin maloletého dietata. Ze s otcom maloletého je od zadiatku problematicka komunikacia.
Ze malolety i jeho otec boli opakovane vedeni a motivovani k zlep$eniu komunikacie so $kolou a inymi
indtiticiami. Ze do suginnosti bolo zapojené aj Mesto Brezno, ktoré uvadza, Ze komunikacia s otcom
maloletého je problematickd a Ze otec sa rieSeniu problémov vyhyba, v komunikacii nehovori k veci,
vracia sa do minulosti. Urad v8ak vébec vo svojom navrhu neuvadza &i vyuzil svoju kompetenciu danu
mu ust. § 12 zak. €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele. Odvolaci sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel ako organ socidlnej ochrany deti a sociélnej kurately mé moznost
podla § 12 zak. &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele vydat rozhodnutie,
ktorym by sam rozhodol o uloZeni vychovnych opatreni. Ci tak uz navrhovatel v minulosti urobil, resp.
z akého dbévodu on sam takéto rozhodnutie nevydal, vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sidom neuvadza.

21. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze pokial navrhovatel neodkladného opatrenia,
t.j. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno, ako organ sociélnej ochrany deti a socialnej kurately, ma
moznost sam rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia (§ 12 zak. €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele), nie je potrebné aby o uloZzeni vychovného opatrenia rozhodol sud, a
to neodkladnym opatrenim, zvlast za situacie ked navrhovatel navrhuje nariadit neodkladné opatrenie
spocivajuce v nariadeni maloletému R. N., narodenémuXX. XX .XXXX a jeho otcovi R. N., narodenému
OXX.T. XXXX, povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu v O. pre deti a rodiny Valaska, teda
vychovné opatrenie.



22. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych
veci a rodiny Brezno v ten isty defi (02. 06. 2020) podal na Okresny sud Brezno takmer totoZzny navrh
tykajuci sa maloletého dietata s tym rozdielom, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 8P/97/2020 sud navrh navrhovatela posudil ako podnet a uznesenim €. k. 8P/97/2020-10 zo
dna 03. 06. 2020 rozhodol, Ze nezacina ex offo konanie o podnete navrhovatela, ktorym navrhovatel
navrhoval nariadit neodkladné opatrenie spocivajuce v absolvovani pedopsychiatrického vySetrenia a
nasledného rediagnostického vysetrenia v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva
v Poltari. Tento postup navrhovatela nemozno povazovat za ni¢ iné len, Ze navrhovatel Urad prace,
socialnych veci a rodiny Brezno pristupuje k rieSeniu situacie tykajucej sa maloletého prili§ alibisticky, a
mozno povedat, Ze sa vyhyba vydaniu rozhodnutia, na ktoré ho opravriuje ust. § 12 zak. €. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele postupujuc v sulade so znamym ,nech rozhodne
sud”.

23. Odvolaci spd preto podla § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
tak, Ze navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

24. Pretoze odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu, rozhodol
zaroven aj o trovach konania aplikujuc § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



