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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. A.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., Z.. S.. E. X, zastpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka M. S., narodena XX.XX.XXXX, v st¢asnosti bytom X., Z..
S.. E. X, Statna obcianka SR, otec V. F. A., narodeny XX.XX.XXXX, v su€asnosti bytom X., Z.. S.. E.
X, §tatny obdan Madarska, za Gdasti starej matky maloletého dietata D. S.L., narodena XX.XX.XXXX,
v sucasnosti bytom X., Z.. S.. E. X, §tatna obcCianka SR, o navrhu na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

.ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Lu€enec €islo konania 6P/28/2017-28 zo dfia 08.11.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.11.2017.

II. Malolety V. A., narodeny XX.XX.XXXX s a zveruje do osobnej starostlivosti rodiCov, V. F. A.

M. M. S..

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Luéenec C&islo konania 6P/28/2017-28 zo dha 08.11.2017 sud zveril
maloletého V. A., narodeného XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. S.L.,
narodenej XX. XX.XXXX. Matke a otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého V.
vyzivhym v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 10.11.2017.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec v sprave o kvalite starostlivosti o dieta v nahradne;
osobne;j starostlivosti zo dfia 25.06.2020 konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého V. sa v su€asnosti zdrziavaju
na Uzemi Slovenska, dokonca v spolo&nej domacnosti s maloletymi synmi (V., N.). Urad nemé doposial
preukdzané, ze rodiCia maloletého pracuju v zahrani¢i, nakofko sa uz dlhSiu dobu zdrziavaju na
spolognej adrese s pani S., teda vedia zabezpegit' starostlivost maloletym synom. Rodigia maloletého
neosvedCili svoje tvrdenia vycestovania za pracou Ziadnym relevantnym dbkazom a je dévodné
podozrenie z finanénej Spekulacie. Vzhlfadom na vyssie uvedené skuto€nosti Urad konstatuje, Ze dévody
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti zanikli a vycestovanie rodi¢ov za
pracou do zahranicia Urad nepovazuje za dovod trvania nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Na zaklade podanej spravy Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, zo dha 25.06.2020
tunajsi sud v sulade s § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) dal podnet na
zacatie konania o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Nasledne sud uznesenim ¢islo konania



12P/41/2020-26 zo dria 09.07.2020 zacal konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad
maloletym V., v sulade s ustanovenim § 23 CMP. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.07.2020.

4. Stara matka maloletého dietata D. S. na pojednavani sudu uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola
zruSena nahradna osobna starostlivost. Uviedla, Ze malolety je na riu odmali¢ka naviazany, je viacej s
fou ako s rodiémi, vola ju mama. Mysli si, Ze nie je dévod na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti,
lebo rodi¢ia maloletého su teraz tu, avSak nevie kedy odidu, pretoZe hocikedy mézu odist pracovat’ do
zahranicia.

5. Matka maloletého dietata sa k veci pisomne nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila, svoju neucast
ospravedinila zo zdravotnych dévodov. Sud preto vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti v zmysle
§ 31 CMP.

6. Otec maloletého dietata sa na pojednavani sudu vyjadril tak, Ze nesuhlasi s navrhom, suhlasi s tym,
aby bol malolety nad'alej v starostlivosti starej matky, nakolko je na fiu navyknuty. V su€asnosti pracuje
v Madarsku, brigadnicky asi 1 a pol mesiaca, priSiel len kvéli pojednavaniu. Za synmi chodi vtedy, ked
ma c¢as.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze v su¢asnosti nie je dévod, aby malolety bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, kedZe rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti
aj s maloletym dietatom a do dnedného dnia relevantnych spésobom nepreukazali, Ze by vycestovali
za pracou do zahraniCia. Ak aj otec tvrdi, Ze chodi brigadnicky pracovat do Madarska, v spolo¢nej
domacnosti je aj tak matka maloletého dietata.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
preditanim spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, potvrdenia z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, rozsudku Okresného sudu Lugenec spisova znacka 6P/28/2017, 12P/20/2020
a zistil nasledovny skuto¢ny stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 6P/28/2017-27 zo dha 08.11.2017 sud
maloletého V. A. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky D. S., rodi€¢om ur€il povinnost
platit’ vyzivné a rozhodol o trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 10.11.2017.

10. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo konania 12P/20/2020-50 zo dna 21.05.2020 sud
navrh navrhovatelky D. S. na zverenie maloletého N. A., nar. XX.XX.XXXX do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamietol. Rozhodol o trovach konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.06.2020.
V predmetom konani sa stard matka maloletého dietata, kde rodi€ia su ti isti, ako su v predmetnom
konani, domahala jeho zverenia do ndhradnej osobnej starostlivosti. Jej navrh bol zamietnuty z dévodu,
Ze v Case vyhlasenia rozsudku stard matka Zila s rodi€mi maloletého dietata a nepreukazali Ziadnym
relevantnym dékazom, Ze idu pracovat do zahranicia, pre ktoru skuto¢nost stara matka navrh podala.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom je preukazané, Ze dha 21.07.2020 tunajsi
urad vykonal socialne Setrenie v domacnosti nahradného rodi¢a na uvedenej adrese. V €ase socialneho
zistovania sa v domacnosti nachadzala stara matka D. S., nar. XX.XX.XXXX spolu s mal. V., dalej
matka nahradného rodiga p. S. S., nar. XX.XX.XXXX, ktori nahradny rodi¢ opatruje. Podla uvedenia
p. S. sa v doméacnosti nachadzala aj matka maloletého p. M. S., nar. XX.XX.XXXX spolu s mal.
N. A, nar. XX XX.XXXX, ktora udajne spala. Otec maloletého V. F. A., nar. XX. XX.XXXX sa podla
vyjadrenia nahradného rodita nachadzal v meste Lucenec, kde prileZitostne brigaduje. Pani S. s
rodinou Zije v podnajme v trojizbovom byte prenajatom od S. S.. V uvedenom byte maju k dispozicii
predizbu, toaletu, kupelfiu, obyvaciu izbu, detsku izbu a spalfiu. Byt je zariadeny uéelovym nabytkom
a elektrospotrebiémi beznej potreby. Vykurovanie bytu je ustredné. Naklady na domacnost sa podla
vyjadrenia p. S. nezmenili, predstavuji Ghradu za inkaso vratane energii v sume 350,--Eur mesacne.
Stara matka je nezamestnana, je poberatelkou pefiazného prispevku za opatrovanie matky p. S. S.L.,
nar. XX XX.XXXX v sume 430,35 Eur. Pobera pridavok na jedno mal. dieta v sume 24,95 Eur a opakovy
prispevok dietata v nahradnej starostlivosti v sume 192,--Eur od UP,SVaR Lug&enec. Nahradny rodi¢
uviedol, Ze chod domacnosti zabezpeCuje sam, rodiia v su€asnosti ziju na spolo¢nej adrese spolu s
maloletymi detmi, si nezamestnani a prileZitostne si privyrabaju v Lu€enci manualnou pracou. Matka
ako aj otec jej prispievaju na vyzivu maloletého pravidelne sumou 50,--Eur mesacne, okrem toho sa



podla uvedenia nahradného rodi¢a podielaju na vychove mal. V., chodievaju s nim na prechadzku,
alebo zmrzlinu. Malolety mé& podfa uvedenia starej matky vytvoreny blizky citovy vztah aj k bratovi N.. K
uvedenému konaniu vo veci zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti stara matka uviedla, Ze nesuhlasi
s tym, aby bol mal. V. zvereny spat do osobnej starostlivosti rodi€ov, nakolko malolety je citovo naviazany
na fiu a vychovavat ho chce ona. Urad starej matke zanechal rodi¢om maloletého dietata predvolanie.
Urad vykonal pohovor s mal. V., ktory v rozhovore uviedol, Ze otec mu kupil sagwey. Chodi s mamou a
otcom na zmrzlinu a so starkou na trh. Malolety oslovoval po€as rozhovoru stard matku "mama". V Case
vykonaného rozhovoru bol malolety upraveny a javil znamky dobrej starostlivosti. Diia 22.07.2020 sa
na tunajsi urad na zaklade predvolania dostavili rodiia maloletého dietata. Matka maloletého uviedla,
Ze v sucéasnosti byvaju na spoloénej adrese spolu s D. S., otcom maloletého, ich spolo&nym synom
N. A. a starou matkou S. S.. Dalej uviedla, Ze je nezamestnana, nie je v evidencii tunajieho uradu,
pobera pridavok na mal. N. mesacne v sume 24,95 Eur a prileZitostne si privyraba upratovanim v
domacnostiach. Matka uviedla, Ze aktualne sa na vychove maloletého podielaju spolo¢ne so starou
matkou, to znamena, Ze chodi s maloletym na prechadzky, zmrzlinu a podobne. Nahradnému rodi€ovi
prispieva na vyzivu maloletého mesaéne sumou 40,-- az 50,--Eur do ruk starej matky. Pani S. uviedla,
Ze v buducnosti by si maloletého chcela zverit do osobnej starostlivosti, ale chce pracovat v zahranici.
Otec maloletého uviedol, Ze je ob&anom Madarskej republiky, pobera &iastoény invalidny déchodok
mesacne v sume priblizne 60,--Eur je nezamestnany, nie je v evidencii uradu a prilezitostne manualne
pracuje v Lugenci. Dalej uviedol, Ze s maloletym travi svoj volny &as, chodi s nim na prechadzky,
zmrzlinu, ale malolety chce vylu€ne spavat s nahradnym rodi€om. Otec maloletého pravidelne prispieva
na jeho vyzivu sumou 40,-- az 50,--Eur mesacéne do ruk starej matky. TunajSim uradom bolo zistené,
Ze rodi¢ia mal. V. maju voéi UP,SVaR Luéenec pohladavku vo veci zameskaného vyzivného. Na tato
skuto€nost boli obaja rodi€ia v ¢ase vykonaného rozhovoru upozorneni. Na Okresnom sude v Lugenci
nahradny rodi¢ p. D. S. v mesiaci maj 2020 podala navrh na zverenie mal. N. A., nar. XX.XX.XXXX
do nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud v Lu€enci rozsudkom pod sp. zn. 12P/20/2020 zo
dria 21.05.2020, pravoplatny dna 12.06.2020 rozhodol tak, Zze navrh na zverenie maloletého N. A., nar.
XX XX XXXX do jej nahradnej osobne;j starostlivosti zamietol. Na zaklade uvedenych skuto€nosti tunajsi
urad konstatuje, Ze rodi¢ia mal. V. byvaju na adrese X., S.. Z.. E. X, v spolo€nej domacnosti s mal. detmi
V. M. N. A.. TunajSiemu uradu nie je do dnedného diia preukazané, Ze rodi€ia maloletého pracuju v
zahraniéi, nakolko sa uz dlhsiu dobu zdrziavaju na spoloénej adrese s p. S., teda vedia zabezpe&ovat
starostlivost’ maloletym synom. Rodi¢ia maloletého neosvedCili svoje tvrdenia vycestovania za pracou
Ziadnym relevantnym dékazom a je dévodné podozrenie z finannej Spekulacie. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti tunajsi urad konstatuje, Ze dévody na zverenie maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti zanikli a vycestovanie rodi€ov za pracou do zahranicia urad nepovazuje za dévod
trvania nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (&. I. 40 spisu) ma sud preukazané,
Zze matka ani otec maloletého nie su v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Matka maloletého pobera
pridavok na dieta 24,95 Eur.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

15. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.



16. Nahradnu osobnu starostlivost sud mdze nariadit' len v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo
nemé&zu zabezpedit. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, v danom pripade
starej matky maloletého, je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou
rodi¢ov. Musi sa vzdy opierat’ o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre
zaver, Ze ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spdsobom zabezpedit riadnu vychovu dietata.

17. V konani mal sud preukazané, Ze v su€asnosti sa o maloleté dieta staraju jeho rodicia, ktori Ziju
v spoloénej domacnosti so starou matkou maloletého V. A. a taktieZ aj s maloletym N. A., i napriek
skuto&nosti, Ze malolety V. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. S.. Sudu, ani
koliznemu opatrovnikovi pri Setreni pomerov nepreukazali Ziaden relevantny listinny dékaz (pracovnu
zmluvu a podobne), ze by mali v zahranii zabezpe&enu nejaku pracu, hoci stara matka maloletého
dietata na to poukazovala, Ze rodi¢ia maloletého mézu hocikedy odist' za pracou do zahranicia. Tieto
isté skuto€nosti boli tvrdené uz aj v konani tunajSieho sudu spisova znacka 12P/20/2020, ked bol navrh
starej matky na zverenie surodenca maloletého V. z uvedenych doévodov, zamietnuty. KedZe pre sud
je rozhodujuci stav v &ase vyhlasenia rozsudku, ku ktorému datumu rodi€ia zabezpeduju starostlivost o
svoje dieta, Ziju s nim v spolo&nej domacnosti spolu aj so starou matkou, nebol dévod na ponechanie
maloletého V. v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Sud poukazuje aj na skutoénost, Ze ani
otec maloletého dietata Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze chodi v su¢asnosti pracovat
do Madarska, kde podla jeho tvrdenia aj mesiac a pol uz byva, €o je v rozpore s tym, Zze 22.07.2020 spolu
s matkou maloletého pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (vid spravu z presetrenia
pomerov) spoloéne uviedli, Ze byvaji na spolo¢nej adrese aj s D. S., kde matka maloletého aj uviedla,
Ze sa aktualne na vychove maloletého dietata podielaju spoloéne ako rodiia so starou matkou.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud zrusil rozsudok Okresného sudu Luéenec &islo
konania 6P/28/2017-28 zo dia 08.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 10.11.2017, ktorym bol
malolety V. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi¢om bola ur€ena vyZivovacia
povinnost. Zaroveh sud rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti oboch rodiCov, kedZe spolo¢ne
Ziju v spolo¢nej domacnosti a o dieta sa spoloéne staraju.

19. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kde Ziaden z
uCastnikov nema narok na ich nahradu, ak zakon nestanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



