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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roéberta Urbana, v spore Zalobcu: K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, proti zalovanym: 1/ S. P., nar. XX.XX.XXXX a 2/ S. P, rod. N., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom Q. XXX, obaja pravne zastupeni spolo¢nostou JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.0., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, o odstranenie stavby, zakaz ginnosti a nahradu $kody, na zaklade
odvolania Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu Cadca &.k. 8C/69/2018-147 zo diia 25.6.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) pri aplikacii § 159 CSP
v spojeni s § 161 ods. 1, 2 CSP (ustanovenia citované v napadnutom uzneseni) zastavil konanie.

2.Pri skimani (povinnom - z uradnej moci) splnenia zakladnych procesnych podmienok totiz sud prvej
inStancie zistil, Ze na tamojSom sude prebieha pod sp. zn. 16C/14/2019 konanie s totoZnym predmetom
(ten isty narok Zalobca vyvodzuje z tych istych skutkovych okolnosti) a identickymi stranami sporu.
Podanie Zalobcu v uvedenej veci (16C/14/2019) pritom bolo Okresnému sudu Cadca dorugené diia
19.2.2010, zatial o (totoZzné) podanie Zalobcu bolo (Okresnému stidu Cadca) dorugené dia 24.9.2018,
teda neskor.

3.S ohfadom na kon&tatované okresny sud zhrnul, Ze neskor zadaté konanie vykazuje neodstranitelny
nedostatok podmienok konania - prekazku litispendencie, t.j. skér zaatého konania (§ 159 CSP), ktora
vada obligatérne vedie k zastaveniu neskér za¢atého konania.

4.Trovy konania upravil sud prvej inStancie tak, Ze predmetny procesny narok nepriznal Ziadnej zo
sporovych stran. Vychodiskovo sice (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP) poukazal na
procesné zavinenie (zastavenia konania) na strane Zalobcu (€o vo vieobecnosti zaklada jeho povinnost
nahradit trovy konania protistrane), av8ak s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovanym 1/ a 2/ preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, rozhodol (s odkazom na ¢&l. 17 z&kladnych principov CSP) tak, Ze im nahradu
trov konanie nepriznal.

5.Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca rozsiahle odvolanie, predstavujuce kompilat jednotlivych podani
adresovanych na rézne Statne organy.

6.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovani navrhli odvolanie odmietnut, nakolko nespiria
zakladné nélezitosti odvolania, kedZe Zalobca vecne a zrozumitelne neuviedol v ¢om je uznesenie
nespravne, v akom rozsahu ho napada a z akych dévodov.



7.V pisomnej reakcii na uvedené vyjadrenie Zalobca opatovne poukazoval na chronoldgiu predmetného
pripadu a zdbéraznil, Ze podanie je ,opodstatnené, konkretizované, s pravdivo opisanymi skuto&nostami
a doloZzenymi dostupnymi dékazmi*.

8.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalovani opat poukéazali na zmatoCny charakter predlozeného
podania, ktory neumoznuje jednoznacne stanovit o sa nim sleduje, ktoré argumenty sudu napada a
v akom rozsahu.

9.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ § 359 CSP), preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

10. Posudzované odvolanie zalobcu je hrani€nym z pohladu jeho preskumatelnosti/Uplnosti. V radmci
jeho textu totiz Zalobca primarne (zbytoéne) odcitoval zdkonné dbvody, z ktorych je mozné podat
odvolanie, nasledne podrobne zopakoval skutkové tvrdenia a doslovne (vratane poZzadovanych petitov)
pospajal/skopiroval (aj viacnasobne) svoje skorSie (meritérne i procesné, napr. navrh na predlozenie
listinnych dbkazov) podania adresované sudu, Generalnej prokurature SR, geodetovi (Ziadost o
meralCsky nacrt), pravnemu zastupcovi (Ziadost' o vycCislenie trov), staznosti proti vybaveniu Ziadosti
Ministerstvom spravodlivosti, Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, atd..

11.Posudzované podanie teda skuto€ne (ako uvadzaju Zalovani) vykazuje atributy zmato€nosti, je vSak
mozné z neho vygenerovat’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, procesny navrh (zrusenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci na nové konanie), rozsah napadnutia rozhodnutia (v celosti) a v urcitej miere
aj dévody (podla Zalobcu su nimi pravdivé opisanie skuto¢nosti o obohateni sa Zalovanych), z akych
povazuje predmetné rozhodnutie za nespravne.

12.0dvolaci sud preto s ciefom predist moznému odmietnutiu spravodlivosti podrobil predostrety
opravny prostriedok odvolaciemu prieskumu. V danej spojitosti je vSak nasledne nevyhnutné poukéazat
na principialnu zodpovednost odvolatefa za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu
viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z konstatovaného nadvazne vyplyva, Ze
odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani (medzi ktoré sudena vec jednoznaéne patri)
nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu odvolatefla a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych namietok.

13.Z opisaného aspektu je potom evidentné, Ze odvolatel/Zzalobca sa v ramci odvolacich dévodov
sustredil na zopakovanie/zdoraznenie tvrdeni ohladne veci samej (merita), opomenul v8ak vzniest/
formulovat protiargumentaciu vo vztahu k ddévodu zastavenia konania pomenovanému/ustalenému
okresnym sudom v podobe zaveru o neodstranitelnej prekazke skor za¢atého konania.

14.Bez dalSieho je preto zo strany krajského sudu potrebné uzavriet, Ze z hfadiska procesnej ekonomie
opisana skutonost - nespochybneny zaver okresného sudu o dévode zastavenia konania - nevyhnutne
musi viest k procesnému neuspechu Zalobcu v odvolacom Stadiu konania. Na zaklade toho napadnuté
uznesenie ¢o do zastavenia konania potvrdil.

15.Nadvazne rovnako postupoval aj ohfadne vyroku o trovach prvoinstanéného konania ako (vyroku)
zavislom od rozhodnutia o zastaveni konania. Okresny sud nélezite aplikoval zdsadu zodpovednosti za
procesné zavinenie na zastaveni konania ako i navrhovy charakter rozhodovania o trovach konania.

16.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatel - Zalobca nebol v odvolacom konani tuspesny, preto mu vznikla povinnost nahradit' protistrane
- Zzalovanym 1/ a 2/ - odvolacie trovy v plnom rozsahu. O koneé&nej/konkrétnej vySke tychto trov (po
posudeni uplatnenych trov v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie.

17.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného Utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



