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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. augusta 2020 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Martina
Luptéka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Z. K. stihaného za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr.zak., konajuc o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/11/2020 zo dna 10.06.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica,
sp.zn. 4T/11/2020 zo dia 10.06.2020 vo vyroku o vine a treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

odsudzuje

obZalovaného Z. K., nar. XX.XX.XXXX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS C. C.
za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

od presne nezistenej doby, asi od roku 2010, si kupou od blizSie nestotoznenych osbéb na réznych
miestach v meste C. C. zabezpe€oval omamné a psychotropné latky a dna 15. novembra 2019 v
C¢ase o0 15.45 hodine na parkovisku na H. slobody v C. C. medzi M. E. a N. C. u seba neopravnene
prechovaval 1 kus zatavenej plastovej injekénej striekacky s krystalickou latkou, pri€om bolo expertiznym
skumanim zistené, ze sa jedna o krystalicku latku svetlozltej farby s hmotnostou 0,337 g s obsahom
metamfetaminu 58,6 % hmotn. /baza/-197 mg Cistej latky, Co zodpoveda5 az 20 beznym jednotlivych
davkam drogy, dalej prechovaval biely poskladany papierik s nezistenym obsahom, pricom expertiznym
skumanim bolo zistené, Ze sa jedna o papierovu skladacku s obsahom krystalickej latky bielej farby s
hmotnostou 0,138 g s obsahom metamfetaminu 60,3 % hmotn. /baza/ - 83 mb gistej latky, ¢o zodpoveda
2 az 8 beznym jednotlivym davkam drogy, dalej prechovaval 2 ks priesvitnych uzatvaratelnych vreciek
s obsahom zelenej susSiny, priCom expertiznym skimanim bola zistena v jednom vrecku pritomnost
vysuSeného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 2,198 g s obsahom tetrahydrokanabinolu
THC 5,9% hmotn. /130 mg Cistého THC/, o zodpoveda 4 az 13 beznym jednotlivym davkam konopy,
v druhom vrecku bola zistena pritomnost vysuseného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou
0,170 g s obsahom tatrahydrokanabinolu THC 9,8% hmotn. /17 mg Cistého THC/, €o nezodpoveda 1
az 2 beznym jednotlivym davkam konopy, tieto st po aplikovani spdsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom metamfetamin je zaradeny do Il. druhej skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zak. & 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopitia zak. &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zak. €. 260/1999 Z.z. a rastlina
rodu kanabis je zaradena do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol ako ich hlavna aktivna
zlozka je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zak. &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zak. 6. 139/1998 Z.z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zak. €. 260/1999 Z.Z.



¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr.zak., a

podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zak., § 38 ods.2, 3, § 36 pism. j), 1), n), § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr.zak.
mu uklada nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. na vykon trestu odfiatia slobody ho zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/11/2020 zo dna 10.06.2020 bol obzalovany
Z. K. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak., a to za skutok, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ze

dria 15. novembra 2019 v ¢ase o 15.45 hodine na parkovisku na H. K. v C. C. medzi M. E. a N.
C. u seba neopravnene prechovaval 1 kus zatavenej plastovej injekénej strieckacky s krystalickou
latkou, pricom bolo expertiznym skumanim zistené, Zze sa jedna o krystalicku latku svetloZltej farby
s hmotnostou 0,337 g s obsahom metamfetaminu 58,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 3 a 1/3-ina
beznym jednotlivym davkam drogy, 1 kus papierovej skladacky s obsahom krystalickej latky bielej farby s
hmotnostou 0,138 g s obsahom metamfetaminu 60,3% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 1 a 1/3-ina beznej
jednotlivej davky drogy, 2 kusy priesvitnych uzatvaratelnych vreciek s obsahom zelenej suSiny, pri¢om
expertiznym skumanim bola zistena v jednom vrecku pritomnost’ vysuSeného rastlinného materialu
zelenej farby s hmotnostou 2,198 g s obsahom tetrahydrokanabinolu THC 5,9% hmotnostnych, ¢o
zodpoveda 4 beZznym jednotlivym davkam konopy, v druhom vrecku bola zistena pritomnost vysudeného
rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou 0,170 g s obsahom tatrahydrokanabinolu THC 9,8%
hmotnostnych, o nezodpoveda ani 1 beZnej jednotlivej davky konopy, tieto su po aplikovani spésobilé
ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je zaradeny do Il. druhej skupiny psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a rastlina rodu kanabis je
zaradena do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol ako ich hlavna aktivna zloZka je zaradeny
do |. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zak. €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.
Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 171 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., §
36 pism. j), I), n) Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. na vykon trestu odfatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Zaroven mu sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. trest prepadnutia veci, a to vyklapaci nozik s
kfu€enkou, 9 ks Cistych papierikov, 1 ks papierik, v ktorom bola zabalena droga.

V kone¢nom dbésledku mu okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. ulozil aj ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim napadli jednak
obZalovany, ako aj okresny prokurator.

Obzalovany cestou svojej obhajkyne v odvolani uviedol, Ze pokial ide o rozhodnutie ohladne viny, s
tymto suhlasi, ale podla jeho nazoru nie je spravne rozhodnutie okresného sudu, ak mu za takéto
konanie ulozil nepodmienecny 18 mesacny trest odriatia slobody. On sa k trestnej Cinnosti priznal, drogy
nikomu nepredaval, vZdy ich mal len pre vlastnu potrebu, spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom
konani, svoje konanie aj ofutoval, pred skutkom viedol riadny Zivot. Podla jeho nazoru nie je dany
Ziadny relevantny dovod, aby musel mu byt ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody, v danom
pripade ide podla jeho nazoru len o precin, ku ktorému sa hned v uvode priznal a ma za to, Ze aj
pobyt vo vazbe je pre neho dostatoény. Vzhfadom na vSetky zistené okolnosti pripadu a na prevahu
polah&ujucich okolnosti sa doméha, aby krajsky sud zmenil vyrok o uloZzenom treste, a aby mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.



Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze zasadne
nesuhlasi s vyhlasenym odsudzujucim rozsudkom okresného sudu. Ma za to, Ze sud nekriticky vyluéne
v prospech obZalovaného vyhodnotil dékazy vykonané na hlavnom pojedndvani, napr. tak vyhodnotil
vypoved nielen obZzalovaného ale aj svedkov P. E. a S. E.. Dalej sa sustredil len na obsah znaleckého
posudku KEUPZ Slovenska Lup&a, ktory preskimaval zaistené drogy najdené u obZalovaného. Svoje
rozhodnutie sid oddvodnil tym, Ze aktualna sudna prax dava prednost hmotnostnému kritériu pri
uréovani obvyklej jednorazovej davky drogy, pricom v pripade marihuany sa za obvykle jednorazovu
davku povazuje mnozstvo 500 mg vysuSenej marihuany, ide o minimalnu celkovi hmotnost. Spodcitajuc
potom drogy zaistené u obZalovaného, obZalovany mal mat podla takéhoto prepoctu u seba 4 a 2/3
beZnej jednotlivej davky pervitinu a 4 a 2/3 beznej jednotlivej davky marihuany, ¢o v zmysle ust. § 135
ods. 2 Tr.zak. mozno povazovat za drogu vo vaésom rozsahu pre vlastnu potrebu. Takyto postup podla
nazoru prokuratora v8ak nebol spravny.

Naviac, obZalovany Z. K. na hlavhom pojednavani dfia 10.06.2020 urobil vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku, &im vyjadril svoj postoj ku skutkovym zisteniam opisanym v skutkovej vete podanej
obzaloby ako k celku a potom je otazka, & vébec mohol sud zmenit, resp. upravovat skutkovu vetu.
Ust. § 172 ods. 1 Tr.zak. z hladiska objektivnej stranky vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal
niektorym zo spOsobov uvedenych v tomto odseku. Rozhodujuce pri tom je preukazat, Zze pachatefl
mal psychotropnu latku v drzbe, alebo fou predpokladanym spésobom nakladal. Podla prokuratora z
vykonaného dokazovania bolo jednoznaéné, Ze obZalovany drogy, ktoré si obstaraval, neuzival vyluéne
pre vlastnu potrebu, ale ich rozdaval, &i pozic¢iaval aj inym osobam. Takuto manipulaciu preto nemozno
oznadit za pouzivanie pre vlastnu potrebu, aj ked nebolo preukazané, Ze by ich predaval za peniaze.
Prokurator je preto presved¢eny, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu pokial ide o upravu skutkove;j
vety a zmenu pravnej kvalifikacie, nebolo vykonané zékonne, a naviac ani trest vo vymere 18 mesiacov
nie je spravny, aj tento je podfa nazoru prokuratury nizky. ObZalovany nie je osobou bez kriminalne;j
minulosti, nikde nepracuje, a ani nepracoval, poziva drogy a takyto spdsob Zivota nemozno oznacit
za Standardny.

Z uvedeného dévodu preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok okresného sudu zruSeny, a aby
bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia a aby mu bolo uloZzené
protitoxikomanické ambulantné lie€enie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia, na ktoré verejné zasadnutie bol riadne a v€as eskortovany obZalovany, bola pritomna jeho
obhajkyna, ako aj krajska prokuratorka.

Obhajkyria obZalovaného zotrvala na pisomnych dbévodoch odvolania a doméhala sa, aby bol
obzalovanému uloZeny podmienecény trest odnatia slobody.

Krajska prokuratorka naopak, taktiez zotrvala na podanom odvolani, av8ak upravila navrh v tom smere,
aby krajsky sud po zruSeni veci nerozhodoval sam, ale aby vratil vec okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Obzalovany vo svojom kone&nom vyjadreni a navrhu uviedol len tolko, Ze futuje svojho konania, suhlasi
s tym, €o povedala jeho obhajkyfa a Ziada, aby mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odhatia slobody.
Na podklade podanych odvolani krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj vSetky vyroky, ktoré boli odvolanim napadnuté a dospel k zaveru, ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu nie je spravne, pokial sa tyka rozhodnutia o vine, spravne je vSak pokial sa tyka
vyroku o uloZzenom treste.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze obzalovany Z. K. na hlavnom pojednavani dnia
10.06.2020 po tom, o okresny prokurator predniesol obzalobu, na vyzvu predsedni¢ky senatu urobil
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku. Nasledne na to po pouceni v zmysle § 257 ods. 5 Tr.por. aj
v sulade s § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.por. odpovedal na otazky predsednicky senatu ,ano“ a
na zaklade toho potom aj urobil vyhlasenie, s ktorym prokurator suhlasil a nasledne na to predsednicka
senatu podla § 257 ods. 8 Tr.por. uviedla, Ze vyhlasenie obZalovaného Z. K. o nepopreti spachania
skutku prijima a vyhlasuje, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutku,
nevykond, ale vykonala len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a namietanou
pravnou kvalifikaciou.

Néasledne na to, po tom €o vypoclula obZalovaného, vypolula aj svedkov P. E. a S. E. a po
precitani ostatnych listinnych dokazov a obozndmeni sa so znaleckymi posudkami vyhlasila odsudzujuci
rozsudok, kde upravila skutkovu vetu obzaloby, a aj pravnu kvalifikaciu a obZalovanému ulozila trest.
Takyto postup vSak je v rozpore s ust. § 257 ods. 8 Tr.por.



Podla § 257 ods. 8 Tr.por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.
To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej €innosti.

Z uvedeného trestnopravneho ustanovenia, ako aj z ustalenej praxe sudov Slovenskej republiky a aj z
prijatého stanoviska Najvy3Sieho sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze pokial obZalovany urobi vyhlasenie
a sud takéto vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 8 Tr.por. prijme, uz nevykonava dékazy v suvislosti s
otazkou viny, ale len k vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni. Ak teda okresny sud
podla § 257 ods. 8 Tr.por. prijal vyhlasenie obZalovaného Z. K., aj ked ten uviedol, Ze namieta pravnu
kvalifikaciu a nepopiera spachanie skutku, fakticky tymto svojim vyhlasenim priznal okolnosti, za akych
sa mal dopustit’ trestnej €innosti tak, ako mu boli kladené v obZalobe, kedZe to aj jednoznacne vyplyva
z ust. § 333 Tr.por. Podla tohto trestnopravneho ustanovenia bol aj obZalovany pouceny.

Preto, ak okresny sud mal pochybnosti o pravnej kvalifikacii konania, nemal prijat vyhlasenie
obzalovaného a potom mohol doplnit dokazovanie a mohol menit pravnu kvalifikaciu konania, ak
v3ak toto vyhlasenie prijal, uz je takymto vyhldsenim obzZalovaného viazany a potom mohol vykonat
dokazovanie len k vyroku o treste, nahrade Skody alebo ochrannému opatreniu.

Krajsky sud preto musel toto pochybenie okresného sudu napravit a vzhlfadom na vyhlasenie
obzalovaného, preto po zruSeni prvostupriového rozsudku rozhodujuc sam, uznal obZalovaného vinnym
z trestného Cinu tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba v zmysle tej skutkovej vety, ktora je v tejto
obzalobe uvedena, a aj podla tej pravnej kvalifikacie, ako jeho konanie kvalifikoval prokurator, kedze
obzalovany vo svojom vyhlaseni prave konstatoval, Ze je si vedomy, za aku trestnu Cinnost je stihany,
a aj aky trest mu hrozi. Uvedené skuto€nosti su zrejmé zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ako aj z
pripojeného zvukového nosi¢a z hlavného pojednavania zo dna 10.06.2020.

Z tohto dévodu preto krajsky sud musel napadnuty rozsudok opravit a v sulade so zakonom aj uviest
na pravu mieru.

Pokial vSak ide o ulozeny trest, v danom pripade aj podla nazoru krajského sudu trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov nepodmieneCne uz aj vzhladom na postoj obZalovaného k spachanej trestnej
¢innosti, asovy dostup od doby, ked bol naposledy trestnej stihany, ako aj vzhladom k tomu, Ze v3etky
predchadzajuce odsudenia uz ma zahladené, krajsky sud vyhodnotil tak, ako to uz urobil pri rozhodovani
o treste aj prvostupfiovy sud a potom pri pouZiti zmierfiujuceho ustanovenia v zmysle § 39 Tr.zak. znizil
obZalovanému trest pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu, a to vymeru 18 mesiacoyv, teda v takom
rozsahu, ako mu ukladal trest uz prvostupriovy sud.

Pre vykon trestu odnatia slobody na rozdiel od navrhu prokuratorky zaradil obZalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obzZalovany v poslednych desiatich rokov vo
vykone trestu odfiatia slobody nebol.

Pokial ide o navrh obhajoby, aby bol obZalovanému ukladany podmienecny trest odnatia slobody, s
tymto sa krajsky sud nestotoznil, prave pre zavaznost trestnej ¢innosti, ktorej sa obZalovany dopustal,
pre dizku doby, po ktoru takymto spdsobom Zil, ako aj to, o spravne konstatoval v odvolani okresny
prokurator, Ze nie je mozné povazovat Zivot obZalovaného na slobode za bezproblémovy, kedZe nikde
nepracuje a v podstate poc&as tejto doby aj uzival drogy, takze takyto spésob Zivota nemozno oznacovat
za Standardny.

Z tychto dévodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



