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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyrnou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti zalovanému P. D., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom U., t.€. vJ. C., U. namestie 1, C., o zaplatenie 397,22 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 397,22 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 150,53 € od 27.2.2019 do zaplatenia, zo sumy XXX,XX € od 1.3.2019 do zaplatenia a zo sumy
10,- € od 30.3.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 16.08.2019 doméhal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 397,22 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym ako odberatefom uzatvorili dia 24.11.2018 zmluvu
o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu
dodavat Zalovanému plyn za podmienok stanovenych v zmluve a obchodnych podmienkach a povinnost
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi dohodnutu cenu za dodany plyn stanovenu v cenniku platnom v Case
uskuto&nenia dodavky. Zalobca vystavil Zalovanému na cenu plynu faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu
66,- eur splatni 26.02.2019, €. XXXXXXXXXX na sumu 84,53 eur splatnt 26.02.2019, &. XXXXXXXXXX
na sumu 236,69 eur splatn(i 28.02.2019, &. XXXXXXXXXX na sumu 10 eur splatni 29.03.2019. Zalovany
nevykonal Ziadnu uhradu. Z diZnych faktdr si Zalobca uplatnil aj aroky z omeskania.

3. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 15Csp/90/2019-42 zo dha 17.09.2019, ktory
sa nepodarilo Zalovanému dorugit' do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dra 21.01.2020 zrusil
v celom rozsahu.

4. Nasledne sa podarilo dorugit Zalovanému Zalobu do vlastnych ruk diia 19.06.2020. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

5. Podlra § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (CSP), sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.



6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami prejednal vec bez nariadenia pojednavania a vyhlasil
verejne rozsudok dria 13.08.2020, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dnia 27.07.2020.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 24.11.2018 zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela
kategorie doméacnost’ pre odberné miesto Na kameni 1737, Tren€in. Predmetom zmluvy bol zavéazok
Zalobcu ako dodavatela zabezpeit dodavky plynu na odberné miesto Zalovaného a zavazok
Zalovaného ako odberatela uhradit cenu za dodavku plynu a cenu za sluzby a vykony spojené s jeho
dodavkou za podmienok stanovenych zmluvou a obchodnymi podmienkami.

10. Zalobca ako dodavatel plynu vyuétoval Zalovanému cenu plynu dodaného na vy$sie uvedené
odberné miesto vyuctovacou fakturou €. XXXXXXXXXX za fakturatné obdobie od 24.11.2018 do
07.01.2019 vo vyske 236,69 eur so splatnostou diia 28.02.2019. Dalej Zalobca ako dodavatel plynu
vyuctoval Zalovanému cenu plynu vyuétovacou faktdrou €. XXXXXXXXXX za fakturatné obdobie
od 08.01.2019 do 04.02.2019 vo vySke 150,53 eur so splatnostou drfia 26.02.2019. Faktuarou ¢&.
XXXXXXXXXX  z 15.03.2019 so splatnostou 29.03.2019 uctoval zalobca za vystavenie a zaslanie
upomienky zalovanému nahradu vynalozenych nakladov vo vyske 10,- eur. Podla cennika za dodavku
plynu pre odberatefov plynu v domacnosti nahrada nakladov za upomienku - dérazna vyzva na
zaplatenie pohfadavok koncovému odberatelovi je 10,- eur. V upomienke zo dna 15.03.2019 Zalobca
Zalovaného vyzval na uhradu dlhu z vyuctovacich faktdr po lehote splatnosti.

11. Zakonné ustanovenia:

Podla § 47 ods. 8 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike, Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu
sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatefovi plynu v dohodnutom mnozZstve, zabezpedit
distribuciu plynu do odberného miesta odberatefa plynu vratane suvisiacich sluzieb a prevziat
zodpovednost za odchylku odberatela plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu
cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 a 2 nariadenia vlady €. 409/2007 Z.z.: Dodavka plynu sa uskuto&riuje
na zaklade zmluvy o dodavke plynu. MnozZstvo odobratého plynu sa meria a uctuje na zaklade udajov
uréeného meradla alebo diagramu.

Podla ustanovenia § 23 ods. 5 nariadenia vlady €. 409/2007 Z.z.: Vyuctovanie odberu plynu vykonéva
dodavatel plynu najmenej jedenkrat ro€ne formou zuctovacej faktury. Podkladom na vyuétovanie odberu
plynu je odpocet uréeného meradla vykonany plynarenskym podnikom. Ak odberatel plynu v domacnosti
nespristupni uréené meradlo alebo inak znemozni odpocet uréeného meradla, vystavi dodavatel plynu
fakturu na zaklade pravdepodobného odberu s prihliadnutim na vyvoj skuto€ného odberu odberatela
plynu v predchadzajucom zuétovacom obdobi, poc€et a typ pripojenych plynovych spotrebiov a rozdiely
zUctuje v dalSom zucétovacom obdobi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na
z&klade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu zo diia 24.11.2018 zavazkovy pravny vztah, na zaklade
ktorého Zalobca dodaval Zalovanému zemny plyn do ur€eného odberného miesta. Sud nemal
preukdzané, ze by Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy plnil a Ze by zaplatil Zalobcovi
cenu za odber zemného plynu spolu vo vySke 387,22 eur, cena za plyn bola Zalovanému vyucétovana
fakturou |. za fakturaéné obdobie od 24.11.2018 do 07.01.2019 vo vyske 236,69 eur so splatnostou
dfia 28.02.2019 a fakturou €. XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie od 08.01.2019 do 04.02.2019 vo
vyske 150,53 eur so splatnostou diia 26.02.2019. Vzhladom na obsah zavéazkovo pravneho vztahu
medzi stranami, Zalobca bol povinny vykonat dodavky plynu, pri€om z predmetnych vyuétovacich faktar
vyplyva, Zze v danom obdobi na odbernom mieste Zalovaného dochadzalo k odberu plynu. Zalovany
bol naproti tomu povinny zaplatit za dodavku plynu dohodnutu cenu, ktoru povinnost’ si vSak nesplnil.
Zalovany ako odberatel zemného plynu Zalobcovi doposial neuhradil dohodnutd kdpnu cenu. Sud
sa nezaoberal dévodnostou vysky Zalobcom vypocCitanych sum, nakolko tato vyska nebola zo strany
Zalovaného namietana a sud nemal dévod pochybovat’ o spravnosti vypoc¢tu obsiahnutého v oboch
fakturach, €i o spravnosti odpoctu spotrebovaného plynu. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v Casti
o zaplatenie 387,22 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Dalej si Zalobca uplatnil ndhradu
nakladov za zaslanu upomienku v sume 10,- eur. Ide o upomienku zo dha 15.03.2019, ktorym bol
Zalovany vyzvany na Uhradu dlhu v sume 397,22 eur v lehote do 14 dni od vystavenia upomienky s
upozornenim na nasledné vymahanie diznej sumy. Sud konstatuje, Ze tieto naklady boli uplatnené takisto
dévodne, nakofko povinnost Zalovaného uhradit naklady v sume 10,- eur za upomienku vyplyva tiez
priamo z cennika. Zaslanie jednej vyzvy, ktorou Zalobca Zalovaného Ziadal o uhradu dlhu vyplyvajuceho
zo zalovanych faktur, s uhradou ktorého bol Zalovany uz dihSiu dobu v omeSkani, sud povazuje za
opodstatnené.

13. Zalobca si zaroveri uplatnil Grok z omeskania, pri¢om vychadzal z datumu splatnosti jednotlivych
faktar. Zalovany sa nezaplatenim uvedenych troch faktir v lehote splatnosti dostal do omeskania, a to
dfiom nasledujucim po ich splatnosti. Preto od tohto dfia su priznané aj uroky z omeskania. Faktura na
sumu 236,69 eur bola splatna dfia 28.02.2019, Zalovany je v omeSkani tak od 01.03.2019, faktura na
sumu 150,53 eur bola splatna dia 26.02.2019, a teda Zalovany je omeSkani od 27.02.2019 a faktura
na sumu 10 eur bola splatna dfia 29.03.2019 a Zalovany je v omeSkani od 30.03.2019. Vyska urokov
je uréena podla vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., kedZe zavazkovy vztah vznikol po 31.01.2013, k
zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k prvému diiu omeskania sa pripoéita 5%. Zalobca si Groky z
omeskania uplatnil v spravnej sadzbe tymto spdsobom, a preto sud aj v tejto €asti Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfla vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani plne uspesny, kedZe sud jeho Zalobe vyhovel, a preto méa vodi zalovanému ako neluspesne;j
sporovej strane narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



