Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/65/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119225751

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2020:1119225751.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu G.. H. E.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX W. pravne zastupeny Advokatska kancelaria JURIKA
& KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava proti Zalovanému P. P., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. I. XXXX/XXB, XXX XX Bratislava o zaplatenie 50.800,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50.800,- eur s irokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 50.800,- eur odo dna 01.10.2018 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 20.12.2019 domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 50.800,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
50.800,- eur odo diia 01.10.2018 do zaplatenia titulom nesplatenej pozicky. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Zze dia 30.12.2017 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dIZnikom Ustnu zmluvu o p&Zicke,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 50.800,- eur. Zalovany sa
zaviazal vratit' Zalobcovi p6zi¢ku do 30.09.2018. Pri uzavreti ustnej zmluvy o p6zi¢ke medzi Zalobcom
a zalovanym bol osobne pritomny aj C. P.. Zalobca poskytol na zaklade Ziadosti Zalovaného pdZi¢ku po
Castiach a to formou bezhotovostného prevodu jednotlivych jej Easti na Zalovanym pozadované bankové
ucty a to sumu 12.000,- eur odoslal diia 30.12.2017 na bankovy ucet partnerky Zalobcu G.. N. B., sumu
10.000,- eur odoslal dfia 30.12.2017 na bankovy ucet partnerky Zalobcu G.. N. B., sumu 9.600,- eur
odoslal dha 30.12.2017 na bankovy uc¢et dcéry Zalobcu X. P., sumu 9.600,- eur odoslal dia 30.12.2017
na bankovy ucéet dcéry Zalobcu D. P. a sumu 9.600,- eur odoslal dfia 30.12.2017 na bankovy ucet syna

Zalobcu S. P.. Zalovany diznu &iastku vo vyske 50.800,- eur s prisluSenstvom Zalobcovi nezaplatil.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim €.k. 16C/65/2019-32 zo diia 16. aprila 2020 vyzval zalovaného v
zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, aby sa v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia
pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe, vo vyjadreni uviedol rozhodujice skutonosti na svoju obranu, ak
uplatneny narok v celom rozsahu alebo ¢iastone neuznava, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznagil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud zaroven Zalovaného poucil, Ze v pripade ak Zalovany tuto
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplni v uréenej lehote, sud mbze podla § 273 Civilného sporového
poriadku aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.
2.1. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu dria 05.05.2020.
2.2. Zalovany sa k doruéenej Zalobe v sidom ur&enej lehote a ani do diia rozhodnutia sudu, pisomne
nevyjadril, ateda povinnost ulozeni mu uznesenim si nesplnil.



3. Podla § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

Podla § 273 Civilného sporového poriadku sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje
stru€nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeSkanie.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku diia 13.08.2020 bolo vyvesené na Uradnej tabuli sidu
a zverejnené na webovej stranke sudu dha 14.07.2020. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom
vyhlaseni rozsudku pritomna.

5. Sud v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia § 273 Civilného sporového poriadku rozhodol vo
veci bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 50.800,- eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 50.800,- eur odo dria 01.10.2018 do zaplatenia. Sud rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeSkanie z dévodu, Ze zalovany si neplnil svoju povinnost bez vazneho dévodu,
ked sa pisomne nevyjadril v uréenej lehote 30 dni k Zalobe, a teda neuviedol rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, nepripajil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni a to i napriek tomu, Ze uznesenim &.k. 16C/65/2019-32 zo dnia 16. aprila 2020, ktoré bolo
Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dfia 05.05.2020, bol Zalovany pouceny o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

7. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla uspeSnosti zalobcu v konani a zalobcovi vo€i zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Po verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 13.08.2020 bolo sudcovi predlozené pisomné vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 13.08.2020 teda v den verejného vyhlasenia
rozsudku. Zalovany Ziadal vo vyjadreni k Zalobe Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.



9. Podla § 277 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méZze podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmes8kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat'.

Podla § 277 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat’ do
15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie
sud poudi.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pismeno
b Civilného sporového poriadku).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
md&zZe podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 277 Civilného sporového poriadku).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v
navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 Zakona. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o naroku na nahradu trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



