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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harmoci, na hlavnom pojednavani konanom dria
13.8.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
MK.e,
uznava savinnym

- z pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
- z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019,

preto,ze

dna 11.5.2017 v presne nezistenom €ase medzi 14.00 h az 16.00 h voSiel cez zatvorenu, neuzamknutu
branku do dvora C.a, okr. Michalovce a nasledne vosiel cez vstupné vchodové dvere do vnutornych
priestorov domu, ktoré si odomkol kli€om, ktory bol vo dverach, odkial z obyvacej izby odcudzil 300,-€,
¢im poskodenému JP. spdsobil odcudzenim financnej hotovosti Skodu vo vyske 300,- €,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej i€elom je zabranit vniknutiu,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil malu Skodu,

zato sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. d/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/,
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sidu Michalovce, sp.
zn. 3T/39/2020 zo dna 16.4.2020, pravoplatny dfia 16.4.2020, kde mu bol uloZeny Uhrnny trest odfatia
slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit spdsobenu $kodu
poskodenému JP. vo vySke 300,- €.



odovodnenie:

Dna 19.5.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce obzalobu na Y.a pre zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin
kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.7.2019 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Y. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo odmietol vykonat vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 Tr. por.

V ramci svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze v uvedeny den bol v kréme, kde zbadal podkodeného,
ktory sa tam pil pivo. Vtedy sa rozhodol, Ze péjde do jeho domu, kedZe byva sam a dom tak bude
prazdny. Z domu vzal iba peniaze a to 300,- €. Ni¢ iné z domu nevzal. Do domu sa dostal riadne cez
vchodové dvere, branka do dvora bola otvorena a vo vchodovych dverach boli zvonku kfuce, ktorymi si
odomkol. O tom kde ma odlozené peniaze poSkodeny vedel, lebo v minulosti bol u tohto brigadovat a
videl, kde si ich odklada, ked ich vyplacal. V zavere vypovede obZalovany svoj skutok olutoval.

Bol vypoc&uty svedok - poSkodeny R.z, ktory uviedol, Ze o samotnej kradeZi sa dozvedel az potom, ¢o k
nemu doSla jeho sestra a opytala sa na déchodok. Vtedy zistil, Ze peniaze sa nenachadzaju tam, kde
si ich odlozil. Dodal, Ze obzalovaného Ci¢aka osobne nepozna a nikdy predtym ho nevidel. Pripustil, Ze
ku kréddeZi mohlo déjst def potom, €¢o mu postarka doniesla déchodok, kde po prevzati déchodku bol
nakupit’ v obchode. Rovnako dodal, Ze obZalovany v minulosti u neho nebrigadoval a nebol ani v jeho
dome. Dom pri odchode zvykne zamykat a kf'u€e odklada na miesto o ktorom vedia iba jeho sestry a on.

V ramci vykonanej konfrontacie medzi obzalovanym a poSkodenym, obzalovany do o¢i poSkodeného
potvrdil, Ze s tymto sa stretol v kréme a vtedy sa rozhodol vykonat kradez v jeho dome, kde poSkodeny
JP.z pripustil, Ze v def spachania skutku mohol byt v kréme, no sam si na to nepamaétal.

Bol tieZ vypocluty svedok H., ktory ku skutku uviedol, Ze uvedeny der bol doma, kde byva v susedstve
poskodeného. V tom €ase bol na dvore u svojej sestry, ktora byva oproti poSkodenému a vtedy si vSimol
po ulici iducu osobu, ktoru dovtedy nepoznal. Bol to muz, ktory preSiel popred dom a pokracoval v smere
na polnu cestu veducu v smere na Palin alebo na Sliepkovce, kde tomuto nevenoval dalej pozornost.
S odstupom ¢asu si vS§imol, ako u suseda PI. niekto vykukol zo dveri, €o ho hned zaujalo. V tom Case
po ceste prechadzali dvaja chlapci z dediny, ktorych poprosil, aby sledovali dvere T.a a ked sa nie€o
stane, aby mu to povedali. Na to mu oznamili, Ze z dveri znova niekto vykukol, kde chlapci tuto osobu
aj opoznali. Oznadili ho ako ,.%, ktory zvykne v dedine kradnut. Po €ase tento vykukol z domu aj tretikrat
a ked ich zbadal, vySiel z domu a utekal smerom do humna. Dodal, Ze s poSkodenym uz vy3e tridsat
rokov nekomunikuje, kde tento ak dostane peniaze, rad si vypije, preto na neho davaju pozor jeho sestry.
Poskodeny rad navstevoval miestne pohostinstvo alebo vedierku, kde sa rovnako nalievalo.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov ich precitanim a to zapisnice o
obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, spravou o povesti, odpisu z registra trestov obzalovaného
a jeho charakteristikou, vypisom z evidencie priestupkov, trestnym rozkazom a pripojenym trestnym
spisom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/39/2020.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou sud zistil, kde doslo k spachaniu skutku a
kde boli ulozené odcudzené peniaze.

Zo spravy o povesti a charakteristiky obZalovaného je zrejmé, Ze tento v mieste bydliska nema dobru
povest. V minulosti kradol a dostal sa do reedukacného zariadenia. Po doviSeni plnoletosti odiSiel za
matkou do Velkej Britanie. V podmienkach vykonu vazby sa obZalovany spraval sluSne a disciplinovane.

Z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti uz 9 krat sudne trestany v inych
Clenskych Statoch Eurdpskej unie prevazne pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy v Holandsku
Rechtbank Limburg dfia 23.8.2019 pre krddeZ po neopravnenom vstupe na pozemok, za ¢o mu bol
uloZeny trest v trvani 2 mesiacov.



V registri priestupkov sud zistil, Ze obZalovany sa dfa 5.1.2020 dopustil priestupku na useku dopravy,
za ¢o mu bola uloZzena pokuta 30,- €. Iné priestupky evidované nema.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/39/2020 sud zistil, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom zo dfa 16.4.2020 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné za €o bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov
so zaradenim do UVTOS so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia
16.4.2020.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud po vyhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo
a v ich vzdjomnom suhrne dospel k zaveru, Ze obZalovany Y. svojim konanim naplnil vietky znaky
skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., nakolko neopravnene vnikol do obydlia JP. prekonanim
prekazky - vchodovych dveri, ktorych ucelom je zabranit’ vniknutiu a prisvojil si cudziu vec - finan¢nu
hotovost’ 300,- € tym, Ze sa jej zmocnil.

Obzalovany sa ku skutku v celom rozsahu doznal, kde popisal okolnosti za ktorych sa ho dopustil,
pricom hlavnym motivom a pohnutkou pre spachanie skutku bola vedomost obZalovaného o tom, kde
ma obZalovany odlozené peniaze, ako aj skuto¢nost, Zze v dome byva sam a tento v ¢ase spachania
skutku bol v miestnej kréme.

Zo spachania vy$Sie uvedenej trestnej Cinnosti je obZalovany okrem vlastného doznania sa usved€ovany
najma vypovedou svedka H., ktory osobne videl obZalovaného prechadzat popri dome poSkodeného
v Case spachania skutku a nasledne tohto opoznal, ked obZalovany vykukoval z domu podkodeného a
nasledne z neho vybehol a usiel. Nepriamo je obzalovany usved€ovany aj vypovedou poskodeného R.
ktory popisal okolnosti za ktorych zistil odcudzenie finan€nej hotovosti z jeho domacnosti, kde pripustil,
Ze v Case spachania skutku bol v obchode resp. v miestnej kréme. Rovnako je obZalovany nepriamo
usvedCovany aj listinnymi dokazmi a to zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou z
ktorych je zrejmé miesto spachania skutku, kde skuto€nosti uvadzané vo vypovedi obZalovanym nie su
v rozpore s vykonanymi listinnymi dokazmi.

V ramci hodnotenia dokazov sa sud zaoberal aj tvrdenim obZalovaného, ktory poprel, aby dévodom pre
vykonanie kradeze v dome obZalovaného bola jeho vedomost o veku obZalovaného, ktory ma podla jeho
odhadu zhruba 70 rokov, pri€om jeho vek pri spachani skutku vébec neriesil, kedZe k spachaniu skutku
ho motivovali najma peniaze o ktorych vedel, kde su odloZené, pri¢om mal vedomost, Ze obZalovany
byva sdm a kedZe tohto stretol v kréme vedel, Ze dom bude prazdny.

S poukazom na uvadzané skutoénosti obzalovanym sud konstatuje, Ze v ramci vykonanych dékazov
nebol produkovany Ziaden relevantny dokaz preukazujuci, aby obZalovany sa Zalovanej trestnej innosti
dopustil v suvislosti s vekom chranenej osoby - poSkodeného R.. Z uvedeného dévodu sa preto sud
nestotoznil s konstatovanim prokuratorky okresnej prokuratury, aby obZalovany svojim konanim naplnil
aj znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
teda aby takyto €in spachal voci chranenej osobe, ktorou je v zmysle ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
z&k. s prihliadnutim k ustanoveniu § 127 ods. 3 Tr. zak. osoba starSia ako 60 rokov, resp. v suvislosti s
vekom chranenej osoby. Vzhlfadom na uvedené, preto sud v zmysle ust. § 139 ods. 2 Tr. zak. neprihliadol
na skuto€nost, Ze obZalovany skutok spachal vo vztahu k obydliu, ktorého vlastnikom je |. R. ako
osoba starSia ako 60 rokov, teda chranena osoba v zmysle Trestného zakona, kedZe zjavne obZalovany
nekonal v suvislosti s vekom poskodeného. ObZalovany logicky, riadne a podrobne objasnil motiv a
pohnutku svojho konania, priCom poskodeny sam pripustil, Ze v €ase spachania skutku sa nachadzal
mimo svojho domu v miestnej kréme, resp. v obchode.

S prihliadnutim na uvedené skutognosti, preto sud konanie obZalovaného posudil ako precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. z&k. u€inného do 31.7.2019. KedZe obZalovany neuviedol na svoju obranu Ziadne dalSie
podstatné skuto€nosti sud o jeho vine nemal Ziadne pochybnosti.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovaného bude dosiahnuty uloZzenim suhrnného trestu odriatia slobody v trvani 20 mesiacov za
sucasného zrudenia vyroku o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/39/2020
zo dfia 16.4.2020, pravoplatného dha 16.4.2020, kde mu bol uloZeny Uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Peri
ukladani trestu sud zohladnil pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah&ujiucu
okolnost na strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa k spachanej trestnej Cinnosti a jej
ofutovanie ako aj skuto€nost, Ze trestnu &innost obZalovany spachal v blizkom veku mladistvych, pri¢om
Ziadnu pritazujucu okolnost na strane obzalovaného sud hodnotil spachanie viacerych trestnych €inov a
predchadzajuce odsudenie obZalovaného. Vzhladom k rovnosti pofahCujicich a pritazujucich okolnosti
sud ukladal suhrnny trest v zmysle zasad pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 2 Tr.
zak. bez zniZenia i zvySenia zakonnej trestnej sadzby za najprisnejsie trestny trestny €in. UloZeny trest
podla nazoru sudu je plne primerany, zakonny a spravodlivy na napravu a prevychovu obzalovaného
a zabezpedi taktiez ochranu spolo€nosti pred obZalovanym ako pachatelom trestnej €innosti. Rovnako
takyto trest okrem individualnej prevencie plni aj ulohu generalnej prevencie, kde dostato¢ne pdsobi na
ostatnych &lenov spolognosti a odradi ich od pachania trestnej Einnosti.

KedZe obzZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, kedZe sud pri ukladani trestu v sulade s ust. § 7b ods. 2 Tr. zak. musi
prihliadnut aj na rozhodnutie sudu iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, preto bol pre vykon uloZzeného
trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V trestnom konani si poSkodeny R. uplatnil narok na nahradu Skody, ktora bola riadne vycislena a
preukazana, preto sud ulozil obzalovanému povinnost spdsobent Skodu poskodenému vo vyske 300,-
€ nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



