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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky (matky): C.
M., P.. W, G.. XX. XX. XXXX, K. C.T. XX, XXX XX M., §tatna prislusnost: SR, narodnost: slovenska,
zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Anna Mozolikova, advokatka, so sidlom Palarikova 1449, 022
01 Cadca, ICO: 32 249 543, proti manzelovi navrhovatelky (otcovi): C. M., P.. M., G.. XX. XX. XXXX, K.
P. XXXX/XXX, XXX XX 0. K., t.&. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vahom, Dukelska
Stvrt’ 941/10, 018 41 Dubnica nad Vahom, Statna prislusnost: SR, narodnost: slovenska, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Stefan Stry&ek, advokat, so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO:
36 942 987, za ucasti maloletych deti: X/ G. M., G.. XX. XX. XXXX Q. X/ Q. M., G.. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko: A. Hlinku 8, 022 01
Cadca, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode, takto

rozhodol:

[. Sid manzelstvo C. M., P.. W., G.. XX. XX. XXXX Q. C. M., P.. M., G.. XX. XX. XXXX, uzatvorené dia
XX, XX XXXX Z. M., zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu M., vo zvazku 4, ro¢nik XXXX,
na str. 30, podpor.¢.8, rozvadza

II. Maloleté deti G. M., G.. XX. XX. XXXX Q. Q. M., G.. XX. XX. XXXX, sa nacasporozvode zv
eruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Ill.Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej G. M., G.. XX. XX. XXXX, sumou
150,- € mesacne a na maloletého Q. M., G.. XX. XX. XXXX, sumou 150,- € mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Styk otca s maloletymi detmi s a na ziadost rodiCov neupravuje a po
nechava sa nadohodu rodiCov.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu diia 28. 10. 2019 sa navrhovatefka domaha rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti G. Q.
Q. budu zverené do vychovy a starostlivosti matky, ktora ich bude su€asne zastupovat a spravovat ich
majetok, otcovi bude uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej G. sumou 200,- € mesacne a na
maloletého Q. sumou 200,- € mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti, a zaroven navrhla Upravu styku otca s maloletymi detmi. V navrhu uviedla,
Ze s manzelom sa zoznamili v roku 1996 a manzelstvo uzavreli po dvojroénej znamosti. ManZelstvo bolo



spociatku harmonické, funkéné, mali sa radi a rozumeli si. Po svadbe byvali spolo€ne u jej rodi€ov na
M., kde mali 1 spoloénu izbu. Po jednom roku manzelstva sa odstahovali od jej rodi¢ov a zacali byvat
v dvojizbovom byte v E.. V tom istom roku sa im narodil syn M.. Neskér sa prestahovali do trojizbového
bytu na M.. Po narodeni dcéry Natalie zaCal byt manzel bezdévodne Ziarlivy a jeho prejavy Ziarlivosti
sa postupne stupfovali. Tato Ziarlivost bola zo strany manzela bezdévodna, nakolko &as travila len so
svojimi detmi, nikam inam nechodievala. Volny &as velmi €asto travila len so svojou tetou U. (sestra
jej matky), pretoZze manzel nemal zaujem travit s nimi volny ¢as. ManZel nemal zaujem sa stykat' ani
s jej rodinou. Manzel neskér zacal podnikat ako SZCO (predaj kvetov, daréekova predajiia v E. Q. Z.
K.), prichddzal domov neskoro vecer a s rodinou nechcel travit Ziaden volny ¢as. Manzel vébec nemal
zaujem vytvorit’ si priestor na to, aby sa mohol detom venovat a vybudovat' si k nim tak hibSi citovy
vztah. So svojimi dvomi synmi nikdy nechcel hrat futbal alebo sa im akokolvek venovat. Ako rodina boli
na dovolenke asi dvakrat za celé manzelstvo. Manzel travil svoj volny €as (ked priSiel z prace) tym, Ze
sedel pri notebooku, teleféne, pri€om si vypil par piv alebo si dal vino. Ju s detmi si vébec nevSimal.
Manzelstvo nefungovalo ani po ekonomickej stranke, kedZe manzel nechcel aby pracovala, pretoze ju
chcel izolovat od fudi. Dostavala od neho len 20,- € na den, iné peniaze nemala. Preto priblizne pred
dvomi rokmi za&ala pracovat, aby mala konecne aspori nejaké vlastné financie. Problémy v manZzelstve
nastali aj po tom ako si manzel neustale bral Uvery cez nebankové spolo¢nosti a stale sa zadlZoval,
pricom im hrozia viaceré exekucie. Dokonca bral Gvery aj cez jej rodinu a znamych. Cast dlhov splatili,
ale ostatné veci uz nevladze znadat. Momentalne je zamestnana a pracuje pre firmu WOCO STV,
Vsetin ako robotni¢ka priom pracuje v 3 zmennej prevadzke. Jej prijem za mesiac september 2019 je
472,- €. Okrem tohto prijmu pobera aj pridavok na dieta vo vySke 48,68 € (na dve maloleté deti). Celu
domacnost’ v sucasnosti financuje sama (elektrina 47,50 €, telefon 10,00 €, kruzky, Skolské potreby,
strava, oblecenie) okrem najmu za byt, ktory doteraz platil manZzel. AvSak toho &asu neplati ani len tento
najom za byt v désledku ¢oho vznikol dlh na najme bytu vo vySke 911,52 €. O su€asnom prijme manzela
nema vedomost. Poslednym zamestnavatelom, o ktorom vie, bola spoloénost ALOE LIFE s.r.o., kde
jeho mesacny disty prijem za rok 2018 predstavoval sumu 1057,735 €. V su€asnej dobe sa manzel
prestal Uplne o rodinu zaujimat a nechodi uz ani domov. Na celu domacnost aj na deti je sama. Deti
su uZ sice trodku vacsie, ale aj napriek tomu ich nemézZe nechat samé doma. Maloleta G. je Ziackou
Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb v Cadci kde $tuduje v u¢ebnom odbore ,,predavag”. Malolety
Q. M. je Ziakom 5. ro€nika na Zakladnej Skole v obci M.. S manZelom sa intimne nestykaju uz priblizne
pol roka. ManZelské spolunazivanie nie je ani v zdujme maloletych deti, nakolko medzi fiou a manzelom
vznikali neustale hadky, nedorozumenia, konflikty ako i problémy v rodine. Takéto prostredie negativne
ovplyviiuje harmonicky vyvoj maloletych deti. Aj napriek tomu, Ze viackrat Ziadala manzela o rieSenie
tejto situacie, aby sa pokusili udrzat manzelstvo, jej snaha bola vZzdy nelspesna, pretoZze manzel nemal
zaujem to riesit. Manzelstvo nefunguje aj z dévodu rozli€nosti povah, nazorov a postojov k vychove ich
maloletych deti. Manzelské spoluzitie je nefunkéné, pretoze s manzelom neziju v spolo¢nej domacnosti
(manzel sa uz dlhodobo nevratil domov), nehospoddria spolu, intimne sa spolu nestykaju &im nie je
naplnena Ziadna z funkcii manzelstva (ekonomicka, spolo¢enska ani intimna funkcia) a manzelstvo
neplni ucel, pre ktory bolo vytvorené.

2. Manzel navrhovatelky v pisomnom Vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 15. 01. 2020 uviedol, Ze
s manzelkou sa spoznali v roku 1996 a spociatku bol ich vztah harmonicky a déveroval jej. Po dobu ich
manzelstva sa stahovali tri krat a to vzdy kvOli nespokojnosti navrhovatelky, ktorej vzdy nie€o prekazalo.
Poc&as byvania v Turzovke sa narodila dcéra G. a kedZe sa rodina rozrastla a rodinu finanéne zaistoval
sam, vacsiu €ast diia travil v praci a nemal €as zaoberat sa Ziarlivostou. Svojej manzelke plne déveroval.
Po narodeni syna sa manzelka rapidne zmenila. Od roku 2009 spava na gauci z podnetu manzelky, s
fou spava syn Q., a to aj napriek tomu, Ze ju vela krat Ziadal aby syn spaval vo svojej posteli, ktora ma
v spolo€nej izbe so starSim bratom. Na tieto Ziadosti dostava vZdy negativne odpovede a vyhovorky zo
strany manzelky. Asi sedem rokov dozadu manzelka podala prvu Ziadost o rozvod, v tomto obdobi cez
vikendy Casto navstevovala bary a vracala sa v podnapitom stave neskoro domov. Po vytriezveni sa
jej pytal &i je to normalne, kedZe on po baroch ani krémach nechodil, odvetila mu, Ze sa rozvadzaju a
moze si robit o chce. Dalej zistil, Ze manZelka pisala obrovské mnozstvo sms-iek na &eské telefénne
Cislo, pytal sa manzelky ¢o to znamena, aby mu vysvetlila skuto€nost’ vysokej faktury a ¢eského tel.
Cisla, najskér predstierala, Ze o tom ni€ nevie a neskér sa priznala, Ze ide o byvalého priatela jej sestry a
Ze to ukonéi, €o neurobila a nadalej sa s nim stretavala. Aj napriek tomu v3etkému chcel udrzat rodinu
pokope a nasledne stiahla Ziadost o rozvod. Ale nadalej ostaval spat’ na gauci v obyvacke. Ked manzelku
poZiadal o intimne zbliZzenie, vo va¢3ej miere ho odmietala. Po€as celého manzelstva bola manzelka v
domacnosti, nie kvéli tomu Ze som ju chcel izolovat, ale bola na materskej a nasledne na rodi€ovskom



prispevku pri vSetkych ich detoch. Tieto financie nedavala do rozpoc¢tu rodiny a rodinu financoval sam.
Manzelka udava, ze dostava 20 € na denf, ale to boli peniaze iba na drobné nakupy. Velké nakupy
financoval zvlast ako aj potreby deti do Skoly, zaplatenie bytu, elektriny a dalSich vydavkov spojenych
s domacnostou. ManZelka nevie hospodarit s finanénymi prostriedkami. PoCas manzelstva jej kupil 3
auta v hodnote cca 27.000,- € pre jej pohodlie a prepravu deti. Na dovolenky chodili, ale nechcela sa
ich zu€astnit’ a jeden krat bol s detmi sam. V lete 2019 mali rezervovanu dovolenku v Podhajskej, aj
tu odmietla. Zaciatkom juna 2019 jej spolo¢ne kupili auto Chevrolet Aveo v cene 1.400,- €, vtedy mal
este pocit, Ze bude spokojna. V to rano bolo ich posledné intimne zbliZenie, ale teraz ma pocit, Ze bolo
ucelové k dosiahnutiu jej ciefa. Po kupe auta som bol znova intimne odmietany, ¢im nadobudol pocit,
Ze bol znova zneuzity pre profit manzelky. Od 18. juna 2019 manzZelka s nim nekomunikovala. Ked sa
vratil z prace sedela bud pred bytovym domom a popijala pivo alebo vino, a ked bola doma tak po jeho
prichode opustila spoloény byt a ostavala vonku do noci. Nesuhlasi, Ze finanéne nepodporuje rodinu a
domacnost’ do teraz, nakolko by nebola zmluva na byt prediZzena od 01. 07. 2019 keby dlh neuhradil
osobne k rukam obecnému uradu. Od 20. 04. 2019 do 15. 10. 2019 manzelka neprispievala finanéne
na domacnost a vSetko financoval on. Po€as celého trvania manzelstva zanedbaval svoje odvodové
povinnosti SZCO a nema predstavu z &oho a ako zaplati lieky, o$etrenie a dalsie jeho potreby. Nie je
pravda, Ze sa prestal zaujimat o rodinu a o deti nakofko 03. 12. 2019 utrpel celkovy zdravotny kolaps a
skongil v nemocnici na internom oddeleni v Cadci, a po¢as jeho hospitalizacie manzelka a ani deti za nim
nepridli a ani sa nezaujimala o mojom zdravotnom stave u lekdrov. Jeho zdravotny stav je momentéalne
zly a vyZaduje dlhodobé lieCenie. ManzZelka sa nikdy o ich vztah nezaujimala a ani nenavrhla urovnanie
ich vztahu. UZ 10 rokov je vystahovany mimo spalfiu na gauc v obyvacke, ¢im hiboko rozvracala ich
manzelské spoluZitie a rodinny sulad, ktory uvadza v navrhu.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil manzel navrhovatelky z dévodu, Ze sa toho
C¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Jeho pravny zastupca uviedol, Ze suhlasi, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti, preto sud vec prejednal v nepritomnosti manzela navrhovatelky.

4. Pravny zastupca manzela navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze manzZel navrhovatelky suhlasi
s rozvodom manzelstva, zverenim maloletych deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a styk s maloletymi detmi neZiada upravit, nakofko manzel navrhovatelky je toho ¢asu
vo vykone trestu odfatia slobody. Nesuhlasil s vySkou vyzivného, ktoré navrhla navrhovatelka a Ziadal
urCit vyzivné vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta z dévodu, Ze
manzel navrhovatelky je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody a nie je zrejmé, i bude zaradeny
na vykon prace a navrhovatefkou navrhnuté vyzivné nebude schopny platit. Po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody si bude plnit' vyZivovaciu povinnost riadne a vo vy33ej vySke a taktiez bude mat
zaujem stretavat sa s maloletymi detmi.

5. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva z dévodu, Zze vztahy medzi
manzelmi su trvalo a vazne rozvratené a na ¢as po rozvode manzelstva navrhla zverit maloleté deti do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a styk manzela s maloletymi
detmi neziadala upravit. Pokial ide o p6vodne navrhnutu vySku vyzZivného v sume 200,- € na kazdé
maloleté dieta, uviedla, Ze vzhfadom na aktualnu situaciu urobi Ustupok a navrhla uréit vyZivné vo vySke
150,- € na kazdé maloleté dieta. Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva uviedla, Ze manZel sa prestal
uplne starat’ ako otec, ako manzel, vébec nefungovali posledné roky ako rodina. On bol stéle v praci,
nevenoval sa detom, nechodili po dovolenkéch. TieZ bol Ziarlivy, nemohla sa s nikym ani rozpravat. V
septembri 2019, ked' si nasla druhu pracu, tak odvtedy vébec nepriSiel domov. Ona sa az po 2 tyZdfoch
dozvedela, Ze m4 priatelku, Ze spolu byvali v apartmadnovom byte v U., a ked mu to povedala, tak jej na
to odvetil, Ze jej to uz méze byt jedno. PriSiel za fiou eSte v oktdbri 2019, povedal jej, Ze mu hrozia 3
roky vazenia, a Ze aby sa s nim nerozvadzala, Ze by mu to mohlo uskodit, ja ona mu povedala, Ze na
rozvode trva. Byva na M. v obecnom byte v prenajme. Za najom plati 238,- €, elektriku 48,- €, internet
10,- €, telefon 23,- €, cestovné do prace 120,- €. Zdravotny stav ma dobry. Na byte mali nedoplatok, a
aby jej predizili zmluvu na byt, musela véetky nedoplatky uhradit, vtedy si od sestry pozi¢ala 2.000,- €,
tieto jej splaca po 50,- € mesacne. Maloletd G. chodi na Strednu odbornu Skolu obchodu a sluZieb, teraz
ide do 2. ro¢nika, kruzky nenavstevuje Ziadne. Cestovné do skoly neplati. Na stravu jej dava 4,- az 5,-
€ denne, dobija jej telefon - kredit, vychadza to 8,- € mesaéne. Dalej ma bezné vydavky na oble&enie.
Teraz sa jej bude platit' 200,- € za nové okuliare. Malolety Q. ide do 5. triedy na zakladnej Skole. Na
zadiatku roka sa bude platit ZRPS, tieZ za krizky a potom uz len klasické vydavky na oble&enie a stravu.
Venuje sa futbalu a krizku lego. Na futbal mu treba kupovat’ kopacky a chranice, tie sa kupuju tak raz za



rok, stoji to asi 40,- €. TieZ nosi okuliare, tie sa mu zatial menit nebudu. ManZzel robil ako Zivnostnik, ale
ona ohladom jeho prace nevie vobec ni€, nevie, aky mal prijem, odkial bral peniaze, z &oho ich zarobil,
akurat vie, Ze mali predajiiu kvetinarstva, ktora stéle funguje, zhodou okolnosti tam robi jeho priatelka.
Ked mu povedala, Ze by si chcela najst normalnu robotu, tak ju vysmial, povedal jej, Ze i budu Zit’ z tych
600,- €. Ona uz davno chcela ist do roboty, a ked to urobila, Ze nastupila do prace, tak do dopadlo tak, Ze
jednoducho uz nepriSiel domov. K tvrdeniam, ¢o uvadzal manzel v jeho vyjadreni, k pri¢indm rozvodu,
uviedla, Ze nie je vObec pravdou, Ze by chodila po baroch a krémach. Po¢as celého manZelstva bola vzdy
len doma, akurat vtedy, ked sa prvykrat rozvadzali, tak bola vonku s kamaratkou 5x, to bolo v8etko. Po
tom, ako sa umierili a nerozviedli sa, tak odvtedy opat’ nikde nechodila, bola len doma. Tiez nie je pravda,
Ze by odmietala chodit' na dovolenky, oni sa na Ziadnu dovolenku ani nedostali, akurat pred dvomi rokmi
boli v O.. Je pravdou, Ze si pisala s inym muzom z Ciech, bolo to po&as toho prvého rozvodu, ale ani sa
nestretli, akurat si pisali, to bolo vSetko. Ked manzel na to priSiel, tak to uplne ukongila, nestalo jej to za
to. Nesuhlasila s minimalnym vyZivnym, ako navrhol manzel, nakofko to je malo.

6. Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatelky a listinnych dékazov zistil sud nasledovny
skutkovy stav a vec pravne posudil podfa nasledovnych pravnych predpisov.

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX. XX. XXXX pred Matriénym dradom M.. Z Potvrdenia
obce M. zo diia 18. 10. 2019 mal sud preukazané, ze posledné spolo&né bydlisko manzelov bolo v M.. Z
manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti: G., G.. XX. XX. XXXX Q. Q., G.. XX. XX. XXXX. Obaja manzelia
su Statnymi ob&anmi SR.

8. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 4T/52/2018 - 1329 zo dfia 25. 05. 2019 bol manzel
navrhovatelky uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221, ods. 1, ods. 3, pism. a)
Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny a obZalovanému bol uloZzeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe v trvani 5 rokov. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom sp. zn. 3To/119/2019 zo dha 27.
11. 2019 zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odfatia slobody a spdsobe
jeho vykonu a manzela navrhovatelky odsudil na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Z odpovede na lustraciu v ZVJS zo dia 14. 07. 2020 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky je vo vykone
trestu odnatia slobody od 02. 07. 2020.

9. Z Vlypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 12. 08. 2020 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky vykonava
Zivnostensku &innost v réznych predmetoch podnikania od 30. 08. 1992, resp. od 01. 02. 1999.

10. Navrhovatelka je zamestnana v spoloénosti WOCO - STV, s. r. 0. od 01. 07. 2020 na dobu ur¢itu do
31.01. 2021 (Pracovna zmluva zo dha 26. 06. 2020 na ¢l. 163). V januari 2020 jej bola vyplatena mzda
vo vySke 559,51 €, vo februari 2020 vo vyske 555,05 €, v marci 2020 vo vyske 508,- €, v aprili 2020 vo
vy$ke 418,21 € (Potvrdenia zrealizovani transakcie vo VUB banke na &l. 164 - 167), z oho vyplyva, Ze
priemerna Cistd mzda navrhovatelky je vo vyske 510,19 € mesacne.

11. Podanim doru€enym sudu dna 09. 03. 2020 navrhovatefka Specifikovala jej priemerné mesacné
prijmy a priemerné mesacné vydavky. Uviedla, Ze jej priemerné mesacné prijmy su vo vySke 851,41
€, priCom tento prijem pozostava z priemernej mesacnej Cistej mzdy vo vy8ke 552,73 €, pridavku na
dieta vo vySke 48,68 € (na dve maloleté deti) a prispevku na domacnost od starSieho plnoletého syna
vo vyske 250,00 €. Pravidelné mesacné vydavky predstavuju sumu 811,14 €. Tieto vydavky zahfiaju:
najom a sluzby s tym spojené cca 330,00 €, SIPO (elektrina + rozhlas a TV) 45,64 €, telefén 23,00 €,
naklady na stravu 200,00 €, naklady na o3atenie a obuv 50,00 €, naklady na hygienu 30,00 €, naklady
na Skolské pomdcky 10,00 €, vreckové mal. G. 3,00 € a mal. Q. 1,00 € denne (4,00 € x 30 dni) =120,00 €
mesacne, naklady na stravovanie v Skole - mal. Q. (24,96 € na 8k. rok) 2,50 € mesacne. Do tychto vy$3ie
uvedenych vydavkov nie su zapocitané naklady spojené s nosenim dioptrickych okuliarov maloletych
deti, naklady spojené s udrzbou auta (naposledy vo vyske 149,10 €), dar z nehnutelnosti na rok 2020
vo vyske 117,79 €, dlh na byte za plnenia a sluzby poskytované s najmom bytu vo vySke 642,2441 €
a poplatok z omeskania vo vyske 189,03 €.

12. Navrhovatelka tieto tvrdenia ohfadom jej prijmov a vydavkov preukazala predloZenim listinnych
dokazov, a to Cestného prehlasenia syna M. M., ktory Cestne prehlasil, Ze mesacne prispieva sumou



250,- € do domacnosti, prijmovymi dokladmi obce M. potvrdzujucimi uhradu najmu a sluzieb spojenych
s byvanim, platobného dokladu SIPO Il na Uhradu elektriny, rozhlasu a TV, pokladni¢nych blo¢kov o
nakupe Skolskych pomécok, oble€enia, obuvi, kozmetiku, sporaku, LED-TV a pod., potvrdeni o uhradach
za stravu v Skolskej jedalni pre maloletého Q. vo vySke 24,96 €, Faktury za opravu auta vo vySke 149,10
€, Rozhodnutia obce M. €. 106/2020 o vyrubeni dane z nehnutelnosti vo vyske 117,79 €, Vyuc¢tovania
za plnenia a sluzby poskytované s najmom bytu od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 zo dia 25. 02. 2020,
z ktorého vyplyva nedoplatok vo vyske 642,24 €, Rozhodnutia obce M. zo dfia 26. 02. 2020, ktorym
bola navrhovatelke ako najomcovi ulozena povinnost zaplatit’ poplatok z omeskania vo vyske 189,03 €
z dévodu omeskanych platieb z rokov 2018 a 2019 za najom a sluzby spojené s uzZivanim bytu.

13. Z Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti €. T099163 vyplyva, Ze manzel navrhovatelky bol
praceneschopny od 03. 12. 2019. Z Oznamenia Socialnej poistovne, PoboCka PovaZzska Bystrica zo dha
29. 06. 2020 vyplyva, Ze nepoberal Ziadne davky vyplacané zo Socialnej poistovne od 01. 01. 2019 do
dnesného dnia. Z lekarskych sprav predkladanych manzelom navrhovatelky vyplyva, Ze jeho zdravotny
stav nebol dobry a lekar nedoporucoval, aby sa ztu€astfioval sudnych pojednavani.

14. Z fotokdpii posStovych poukazok predlozenych na pojednavani pravnym zastupcom manzela
navrhovatelky mal sud preukazané, ze manzel navrhovatelky zaplatil navrhovatelke vyzivné dria 04.
05. 2020 vo vy3ke 200,- €, 15. 05. 2020 vo vySke 200,-€, 12. 06. 2020 vo vySke 200,- € a 13. 07. 2020
vo vySke 100,- €.

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/10/2020 sud zistil, ze Navrhom dorugenym
sudu dnia 06. 03. 2020 sa navrhovatelka domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti na maloleté deti na
¢as do rozvodu manzelstva a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud otca zaviaZe prispievat
na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou vo vyske 200,- € mesaéne. Okresny siud Cadca Uznesenim
€. k. 9P/10/2020 - 66 zo dna 06. 04. 2020 ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej G.
Q. M. Q., na kazdého sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zzivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc
od 06. 03. 2020 do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 9P/10/2020.
Vo veci samej o ur€eni vyzivovacej povinnosti na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva nebolo
doposial rozhodnuté. Z odévodnenia rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ku
dfiu rozhodovania sudu neodkladnym opatrenim nemal sud zistené v komplexe pomery maloletych deti
a ich rodiCov, preto povazoval za zodpovedajuce uspokojovanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych
potrieb maloletych deti, a zarover za zodpovedajice schopnostiam a moznostiam otca vyzivné vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zakona &. 601/2003 Z. z. Takto
uréena suma vyzivného je iba pred€asna, doasna a rozsah vyZivovacej povinnosti otca zodpovedajuci
jeho schopnostiam a moZnostiam a majetkovym pomerov a odévodnenym potrebam maloletych deti
sud urCi autoritativne, po vykonani dokazovania vo veci same;j.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/55/2013 sud zistil, ze Navrhom doruéenym
sudu dna 28. 05. 2013 sa navrhovatelka domdhala rozvodu manzelstva a Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode. Nakolko nasledne vzala navrh na zagatie konania spat,
Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 16P/55/2013 zo dia 02. 03. 2015 konanie zastavil.

17. Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), k zruSeniu manzelstva
rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 zakona o rodine

(1) Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porudenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.



Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 zakona o rodine

(1) O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podfa svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobnéa
starostlivost’ o deti a domacnost.

(2) O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych
veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

(3) Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 27 zakona o rodine

(1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

(2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona o rodine,

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Rodi¢ia sa md6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 zakona o rodine,

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, Ze manzelstvo u€astnikov uz neplini Ziadnu zo svojich
funkcii. U&astnici spologne neziju od septembra 2019, spoloéne sa nestaraju o maloleté deti, spolo¢ne
nehospodaria, ani nevytvaraju zdravé rodinné prostredie. Hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva videl
sud najma na strane manzela navrhovatelky, ktory netravil doma s rodinou ¢as, nevenoval sa detom,
nadviazal mimomanzelskd znamost a dopustil sa trestnej €innosti, za spachanie ktorej je v su€asnosti
vo vykone trestu odfatia slobody. Pokial manzel tvrdil, Ze navrhovatela si pisala s inym muzom
velké mnozZstvo sms sprav a chodila po baroch a diskotékach, vzhfadom na vyjadrenie navrhovatelky,
Ze takéto spravanie z jej strany bolo len v ¢ase prvého rozvodového konania, sud tuto okolnost
nevyhodnotil ako pri€inu rozvratu manzelstva, ale ako désledok uz v tom €ase existujucich nezhdd medzi
manzelmi. Nakolko u€astnici konania spolo¢ne neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne nehospodaria
a vztahy medzi nimi su tak vazne narusené, Ze nie je predpoklad, Ze manzelské spoluzitie obnovia,
manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, obaja s rozvodom manzelstva suhlasili, dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva je dévodny, a preto sud manZzelstvo rozviedol.

19. S konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode. Obaja ucastnici zhodne suhlasili, aby maloleté deti boli zverené na Cas
po rozvode manzelstva do starostlivosti navrhovatelky, u ktorej sud nemal zistené Ziadne prekazky
braniace k zvereniu maloletych deti do jej starostlivosti. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze osobnu
starostlivost o maloleté deti zabezpeduje riadne a maloleté deti odporucil zverit do starostlivosti
navrhovatelky i kolizny opatrovnik, preto sud obe maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do starostlivosti
navrhovatelky.

20. Na zZiadost rodi€ov sud nerozhodoval o Uprave styku otca s maloletymi detmi, nakolko otec je toho
Casu vo vykone trestu odiatia slobody, pri€om bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere tri roky a
za takychto okolnosti by bola akakolvek uprava styku autoritativnym rozhodnutim sidu bezpredmetna a
nadbytocna. V pripade, Ze po prepusteni otca z vykonu trestu odnatia slobody sa nebudu vediet rodicia
na styku dohodnut, méze ktorykolvek z nich podat na sud navrh na jeho Upravu.

21. Medzi uc€astnikmi konania bola sporna vySka vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom,
nakolko matka navrhovala uréenie vyZivného vo vyske 150,- € mesacne na kazdé dieta a otec navrhoval
minimalne zakonné vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta. Maloleta G. navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluZieb, od septembra nastupi do 2.
roCnika. Malolety Q. nastupi v septembri do 6. ro€nika zakladnej Skoly. Obe maloleté deti nosia okuliare.
Vzhfadom na prijem matky a jej vydavky na najom, elektricku energiu, internet, telefon, splatku pdzicky,
stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, Skolské pombcky a pod., méa sud za to, Ze je nevyhnutné,
aby otec maloletych deti prispieval na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou 150,- € mesacne na
pokrytie odévodnenych potrieb maloletych deti vzhladom na vy&Sie Specifikované vydavky matky na
maloleté deti s prihliadnutim na jej prijem z pracovného pomeru. Otcom navrhované minimalne zdkonné
vyzivné je absolutne nedostadujuce na pokrytie odévodnenych potrieb maloletych deti. Zarovefi ma
sud za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletych deti takéto vyZivné platit, nakolko sud
pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v €ase, kedy nebol vo vykone trestu odnatia
slobody. Otec vykonaval Zivnostensku €innost, preto bol povinny v zmysle § 63, ods. 1 Zékona o rodine,
preukazat, aké ma prijmy zo Zivnostenskej €innosti a predlozit doklady na zhodnotenie jeho majetkovych
pomerov, priom sud ho na splnenie tejto povinnosti opakovane vyzyval Vyzvami zo dfia 23. 01. 2020, 05.
03.2020 a 25. 06. 2020, avSak otec v priebehu celého konania, napriek tymto vyzvam, nepredlozil Ziadne



doklady, ktorymi by preukézal jeho prijmy z podnikatel'skej €innosti, preto sud vychadzal z predpokladu,
Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavovala 20-nasobok sumy Zivotného minima na
plnoletu fyzickd osobu, t. . sumu 4.296,60 € (20 x 214,83 € v zmysle § 1, pism. a) Opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR &. 174/2020 Z. z.). Sud opakovane poucil otca, Ze v pripade, Ze si
tuto povinnost nesplini, bude predpokladat, Ze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje
20-nasobok sumy Zivotného minima. Vzhladom na nesplnenie si tejto povinnosti otcom, sud z tohto
predpokladaného prijmu pri rozhodovani o vySke vyzivného vychadzal. Samotna skuto€nost, Ze otec
maloletych deti je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody (od 02. 07. 2020), nie je sama o sebe
dévodom, pre ktory by malo byt vyZivné uréené v niz8ej vySke. Otec sa do tejto situacie dostal sam
vlastnym protipravnym konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny a tato okolnost nemdze ist na ukor
maloletych deti. Pokial by sa otec nedopustil trestného &inu, za ktory bol odsudeny, mohol nadalej
vykonavat zivnostensku ¢innost, z ktorej dosahoval prijem, z ktorého dlhodobo zabezpec€oval rodinu po
finannej strdnke, ktoru skutocnost zhodne tvrdili otec i matka.

22. Vzhfadom na vysS8ie uvedené skutognosti dospel sud k z&veru, Ze vyZivné v sume 150,- € mesacne
na kazdé maloleté dieta primerane pokryje odévodnené potreby maloletych deti vzhfadom na vy3$3ie
Specifikované vydavky matky na maloleté deti s prihliadnutim na jej prijem, a zaroveft ma sud za to, Ze
je v schopnostiach a moznostiach otca maloletych deti takéto vyzivné platit, nakolko sud vychadzal z
potencionality prijmu otca.

23. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

24. Po vyhlaseni a odoévodneni rozsudku sa navrhovatelka, jej pravny zastupca a kolizny opatrovnik
vzdali prava podat odvolanie vo€i rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopiriat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moéze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdzZze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
0 rozvode manzelstva oznamit’ organu povereného vedenim matriky, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.



