Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/137/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520202465

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7520202465.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: AGRO - VALALIKY a.s. so sidlom
Cestice 23, 044 71 Cestice, ICO: 36 191 922, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria NIZNIK &
PARTNERS, s.r.o0., Zizkova 4E, KoSice, zastupena konatelom JUDr. Romanom NiZnikom, advokatom,
proti Zalovanému: AGRO ORAV, s.r.0., so sidlom Hospodarsky dvor Gytiov 193, 044 14 Gyriov, ICO: 48
175609, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu KosSice - okolie z 25. maja 2020, €. k. 15C/40/2020

rozhodol:

ZruSuje uznesenie a konanie zastavuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (l) a zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal (Il).

2.V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
Ziadal, aby zalovany bol povinny strpiet’ prechod pe$o a prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi
vozidlami a polnohospodarskymi strojmi 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni od 15.02. do 15.11.
kalendarneho roka Zalobcom, a to aj jeho zastupcami, zamestnancami, najomcami, dodavate/mi a
odberatelmi cez parcelu registra ,E“ &. 2320/3, orna péda o vymere 7.152 m2, zapisanu na LV &. XXXX,
parcelu registra ,E* €. 2320/2, orna péda o vymere 6.701 m2, zapisanu na LV &. 1459, parcelu registra
.E* €. 2407/9, orna péda o vymere 11.688 m2, zapisanu na LV & XXXX, evidované Okresnym uradom
KoSice - okolie pre okres KoSice - okolie, obec Haniska, k. U. Y., v rozsahu geometrického planu ¢.
163/2018 zo dia 1.11.2018, vypracovaného spolognostou Globel s.r.o., ICO: 47 458 879, so sidlom
Chimeckéa 414/6, 076 52 Maly Hores a zarovern strpiet’ vyty&enie bodov geodetom trvalo stabilizovanych
v teréne (betdnovych stipov, tabuliek, kolikov) oznagujucich rozsah geometrického planu &. 163/2018 zo
dria 1.11.2018, vypracovaného spolo&nostou Globel s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Q. XXX/X, XXX
XX C.Y.. X. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na plnu nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze
je obchodnou spolo€nostou, ktora sa zaobera polnohospodarskou vyrobou, ktora pozostava z rastlinne;j
vyroby, za tym u€elom ma Zalobca aj uzavreté zmluvy o najme - podnajme pofnohospodarskych
pozemkov s tretimi osobami a na zaklade tychto zmlav je opravneny uzZivat’ nehnutefnosti (pozemky),
Specifikované v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podfa konkrétneho listu vlastnictva a
podla pédneho bloku LPIS. Pozemky nadobudol do uzivacieho prava Zalobca za ucelom pestovania
repky, pricom by mu zaroven v pripade hospodarenia na tychto pozemkoch vznikol narok na podporu
od pbédohospodarskej platobnej agentury. Pozemky Zalobcu su ohrani€ené po stranach Zelezni¢nou
tratou a vodnym tokom, teda zo stran pristup k pozemkom Zalobcov nie je mozny. Uvedenu hranicu

tvoria pozemky na parc. registra ,E“ €. 894/25 - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba



(Zelezni¢nd, lanova a ina draha a jej sucasti evidovany na LV €. XXX, k. U. Y.), parc. registra ,E* C.
XXXX - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba (Zzelezni€¢na, lanova a ina draha a jej
sucasti evidovany na LV &. XXX, k. u. E.), parc. registra ,E* €. XXX/X, pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba (Zelezni€na, lanova a ina draha a jej su€asti evidovany na LV €. XXX, k. u. E.), parc.
registra ,E* €. XXXX - ostatna plocha evidovana na LV €. XXX, k. 0. E., parc. registra ,E* &. XXXX -
vodna plocha evidovana na LV &. XXXX, k. u. E., parc. registra ,E* &. XXX - ostatné plochy evidované na
LV €. XXX, k. u. Y. (pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo
kamenina alebo iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok). I. mozny pristup k pozemkom Zalobcu je
len cez pozemky v uzivacom prave zalovaného pre k. U. Y., a to v smere od pristupovej komunikacie,
nachadzajucej sa na parcele & XXX/X, evidovanej na LV & XXXX, parcele &. XXX/XX, evidovanej na
LV & XXXX. X. ma od tychto parciel (pristupova komunikacia vo vlastnictve tretich oséb) zabezpeceny
pristup cez iné pozemky v jeho uzivacom prave len po pozemky v uzivani Zalovaného. L. na pozemky
zalobcu sa zalobca nevie dostat z ddvodu protipravneho konania zalovaného. X. i€elovo brani zalobcovi
v pristupe a vykone polnohospodarskej ¢innosti na pozemkoch Zalobcu. W. o pozemky v uzivacom prave
Zalovaného na parc. registra ,E“ €. XXXX/X - orna pdda o vymere X. XXX m2, evidovaej na LV &. XXXX,
k. 0.Y., parc. registra ,E* €. XXXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2, LV & XXXX, k. 0. Y., parc. registra
SE* €. XXXX/X - ornd péda o vymere XX. XXX m2, LV & XXXX, k. 0. Y., parc. registra ,E* & XXXX/X -
orna pdda o vymere XX. XXX m2, LV €. XXXX, k. U. Y., parc. registra ,E“ €. XXXX/X - orna p6da o vymere
XX XXX'm2, LV €. XXX, k. u. E., parc. registra ,E* &. XXXX - orna pdda o vymere X. XXX m2, LV & XXX, k.
u. E. a parc. registra ,E“ €. XXX/X - ornd péda o vymere X.XXXm2, LV €. XXX, k. u. E.. X. je konkuren¢ny
subjekt zalobcu, pricom Zalobcovi brani v pristupe k predmetnym pozemkom. X. je za u€elom poskytnutia
podpory na predmetné pozemky pddohospodarskou platobnou agentirou povinny preukazat plnenie
z&konnych povinnosti v zmysle zakona €. XXX/XXXX Z. z. a zdkona €. XXX/XXXX Z. z., najma je povinny
predmetné pozemky obhospodarovat. L. spravania sa zalovaného vSak Zalobca nevie preukazat plnenie
tychto podmienok prislusnym organom, &im mu vznika realna hrozba sankcie a vznik 8kody. V dosledku
konania Zalovaného je preto podla nazoru Zalobcu dana naliehava potreba do&asne upravit pomery
medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia a umoznit’ Zalobcovi pristup k pozemkom v jeho
uzivacom prave cez pozemky Zalovaného v nevyhnutnom rozsahu v zmysle geometrického planu ¢.
XXXIXXXX zo diia X XX XXXX, vypracovaného spolo€nostou N. s.r.0., (autorizacia zo dfia X. XX. XXXX),
uradne overenie zo diia X.XX.XXXX.

X. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. X a ods. X pism. d), § 329 ods. 1,
X zékona &. XXX/XXXX Z. z., Q. sporovy poriadok (dalej len ,Q.%), akom aj na teoretické vychodiska,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a zdéraznil, Ze Zalobca ndvrhom na neodkladné opatrenie mal za
to, ze tymto je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, ked tvrdil, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nedéjde k zasahu do vlastnickych a uzivacich prav nad mieru nevyhnutnu,
pretoZe navrhovany rozsah obmedzi prava Zalovaného tak, Ze mu nevznikne 8koda, ani Ziadna ujma,
kedZe nehnutelnosti v uzivacom prave Zalovaného v k. U. Y., ktoré su o vymere XX. XXX m2, vymedzuju
pristup k pozemkom Zalobcu len v nevyhnutnom rozsahu, t.j. vo vymere XXX m2, za tym uéelom
dolozil aj geometricky plan €. 163/2018, zaroven Ziadal o ochranu subjektivneho prava v ¢ase vykonu
polnohospodarskej prvovyroby na pozemkoch Zalobcu Specifikovanim od 15.02. do 15.11. kalendarneho
roku. Dalej uviedol, Ze ma Zalobca uzavreté najomné a podnajomné zmluvy, z ktorych je povinny
platit najomné za pozemky, ktoré realne neuziva, nemdze si plnit svoje povinnosti v zmysle zakona
€. 220/2004 Z. z., vznikd mu Skoda v podobe u8lého zisku a zarovef tym, Ze nemdze vykonavat
hospodarsku &innost na pozemkoch, kedZe je mu branené v tomto vykone zo strany Zalovaného, straca
kaZdorocne narok na podporu od platobnej agentury, a teda Zalobca i ked ma platne uzavreté a uc¢inné
najomné zmluvy, tieto neméze uzivat.

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o neosvedéeni jednoznagnej potreby bezodkladnej upravy
pomerov v rozsahu, v akom to Ziadal zalobca. Vyslovil nazor, Ze petit, ktorym Zalobca Ziadal vydat
neodkladné opatrenie, je $pecifikovany velmi v8eobecne, v podstate by sa tymto neodkladnym
opatrenim zamedzila mozZnost uzivania pofnohospodarskych pozemkov Zalovanému na 24 hodin denne
v rozsahu 7 dni v tyzdni v &ase od 15.02. do 15.11. kazdého kalendarneho roka (teda nepretrzite), a
to nielen zalobcom, teda jeho pracovnikmi, ale i zastupcami, zamestnancami, najomcami, dodavatelmi,
odberatefmi (bez ich presného vymedzenia), nakladnymi motorovymi vozidlami, pofnohospodarskymi
strojmi, ktoré v sebe zahffiaju i traktory, kombajny a iné, pri¢om zameranie $irky, resp. dizky, prejazdu
na tejto pofnohospodarskej pdde, nie su vymedzené, taktiez nie je zrejmé, €i Zalovany na predmetnych
nehnutelnostiach, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim obmedzené, nevykonava pofnohospodarsku



¢innost, resp. €i uz v su€asnom obdobi nevykonava aj iné pofnohospodarske prace vacsieho rozsahu.
Vyty&enie bodov geodetom v teréne ako beténovych stipov, tabuliek a kolikov by navy$e malo byt trvalo
stabilizované v predmetnom teréne. Nie je zrejmé, &i by tym nedo$lo k va¢sim zasahom do vlastnickych
resp. najomnych vztahov Zalovaného a k vzniku 8kéd. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze uznesenim
tamojSieho sudu z 13. oktdbra 2016, sp. zn. 7C/671/2016, ktoré po potvrdeni krajskym sudom nadobudlo
pravoplatnost 15. februara 2017, bolo vydané neodkladné opatrenie (Zalobca AGRO ORAV s.r.o. proti
Zalovanym AGRO-VALALIKY a.s., AGRO-VALALIKY GROUP s.r.o. Cestice, MOLTRADE Cestice a
MOLTRADE GROUP Cestice), ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost' zdrZzania sa neopravnenych
zdsahov do uZivania presne vymedzenych nehnutefnosti nachadzajucich sa okrem inych i v k. u.
Haniska - orné pddy a taktieZz zdrzat' sa vstupu peSo, motorovymi vozidlami, polnohospodarskymi
strojmi, zdrZzania sa ich pofnohospodarskeho obhospodarovania, najma orby, pripravy pédy, siatia,
hnojenia, chemického o$etrenia, kombajnového zberu, kosenia, mulCovania, zdrZzania sa branenia
vstupu a uzivania nehnutefnosti uvedenych vo vyroku uznesenia a zdrzat sa vytrhavania, nicenia,
prenasania geodetom vyty&enych bodov trvalo stabilizovanych v teréne ako beténové stipiky, tabulky,
koliky, ktoré vyznaduju lomové body hranic, resp. obvody hranic pozemkov. Zalobca tvrdil, Ze prave
tymito uzneseniami doslo k stavu, kedy Zalobca absolutne nemdze uzivat pozemky, ktoré su v uZivacom
prave. Sud prvej inStancie zarovefi poznamenal, Ze ak zmluvy medzi fyzickymi osobami a Zzalobcom
boli podpisané uz v priebehu roku 2016 (teda Zalobca vykonaval polnohospodarsku €innost uz od
obdobia roku 2016 az 2019), a navrh na vydanie neodkladného opatrenia podal az 23. aprila 2020 s
tym, Ze Zalovany mu brani v obhospodarovani predmetnych pozemkov, potom zo samotného navrhu
nie je ani zrejmé, Ci predmetné nehnutelnosti uzival i pred podanim neodkladného opatrenia, resp.
akym spbsobom ich obhospodaroval, kedZe podla navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvadzal,
Ze nie je na predmetné nehnutefnosti iny pristup, iba cez pozemky Zalovaného, a & na predmetné
nehnutelnosti, na ktoré ma uzavreté zmluvy od roku 2016, resp. 2017 a 2018, uz poberal podporu z
Pbdohospodarskej platobnej agentury, resp. €i ani za uvedené obdobia z dévodu nemoznosti uzivat
polnohospodarsku pddu, nepoberal, i ked v samotnom navrhu Zalobca uviedol, Ze mu vznikla $koda,
kedZze ma i tymto najomcom platit ngjomné za uzivanu polnohospodarsku pddu. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil dbvodnost takto podaného navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a ani nevyhnutnost Upravy pomerov medzi stranami sporu, a uz v Ziadnom pripade nie
moznost trvalo dosiahnut’ Upravu pomerov medzi stranami vydanim takéhoto neodkladného opatrenia.
O tom, Ze mu je branené vo vykone uzivacich prav Zalovanym, o nemoznosti ich uzZivat, vSak Zalobca
nepredloZil Ziaden dokaz. Preto navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrok o trovach
konania od6vodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze neuspedSnému Zalobcovi nahradu trov
konania voc¢i zalovanému nepriznal.

5. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a Zalovanému ulozi povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. S
poukézanim na body 26 a 32 napadnutého uznesenia Zalobca sudu prvej inStancie vytyka zjavny
rozpor medzi dévodmi, pre ktoré zamietol navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia, ked
protichodne na jednej strane uvadza, Ze v danom pripade Zalobca neosveddil jednoznaénu potreby
bezodkladnej upravy pomerov v rozsahu, v akom to Ziadal Zalobca, a na strane druhej uvadza,
Ze Zalobca neosveddil dovodnost takto podaného navrh na vydanie neodkladného opatrenia vébec.
Zalobca vzhladom na predloZzené dokazy (Specifikacia hranic pozemkov, satelitna snimka - priestorové
znazornenie, Specifikdcia pozemkov zalovaného) povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie, aj s
akcentom na &l. 46 ods. | Ustavy SR a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 117/07, za arbitrarne.
Podla nazoru Zalobcu je odévodnenie sudu je zaloZené na subjektivnych hypotézach sudcu (napriklad,
str. 6 ods. 27 posledna veta Uznesenia). Zalobca méa za to, Ze preukazal rozsah jeho uzivacieho
prava k predmetnym pozemkom dbkazmi - zoznam nehnutelnosti v uzivani Zalobcu, najomné zmluvy,
pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie mal uzZivacie pravo
Zalobcu za preukazané (bod 25 rozhodnutia). Zalobca preto povazuje zaver sidu prvej indtancie v bode
32 odévodnenia za absolutne rozporny s predloZzenymi dékazmi Zalobcu. Zalobca vy$sie uvedenymi
dbkazmi preukazal faktické hranice (vodny tok, Zelezni¢na trat) pozemkov v uzivacom prave zalobcu.
Zalobca zaroveri predlozil dokaz - Uznesenie sidu zo diia 13.10.2016 vydané pod sp. zn. 7C/761/2016,
ktorym doslo k zamedzeniu jediného mozného pristupu na pozemky v uzivacom prave Zalobou cez
pozemky Zalovaného. O tejto skuto&nosti (dOkaze) sud prvej inStancie mal v ¢ase rozhodnutia vedomost,
kedZe toto uznesenie z 13. oktdbra 2016 sud prvej inStancie uvadza v bodoch 28 az 30 odévodnenie
napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru zalobcu je uvedenym nespravnym postupom sudu prvej inStancie



dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Zalobca zaroven zdéraznil, Zze Okresného sidu
KoSice - okolie s pomery medzi stranami sporu velmi dobre zname, kedZe na zaklade jeho rozhodnuti
bolo vydané uznesenie z 13. oktébra 2016, sp. zn. 7C/761/2016, ktorym sud vydal neodkladné opatrenie
na zaklade navrhu Zalovaného (zamedzil sa tym pristup k pozemkom Zalobou, ktory tak neméze
uzivat pozemky o vymere 530.000 m2 na ukor Zalovaného, ktory ma priznanu ochranu predmetnym
uznesenim na pozemky o vymere 43.295 m2). TieZ bolo vydané uznesenie zo 16. juna 2017, sp. zn.
15C/42/2017, ktorym sud zamietol navrh spolo€nosti AGRO - VALALIKY a.s. (Zalobcu) na zruSenie
neodkladného opatrenia vydaného uznesenim z 13. oktdbra 2016, sp. zn. 7C/761/2016 (rozhodnutie
sudkyne JUDr. Ivety PuskaSovej), ako aj uznesenie z 30. jula 2019, sp. zn. 15C/46/2019, ktorym sud
zamietol navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 28.06.2019 (rozhodnutie sudkyne
JUDr. Ivety Puskadovej). Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze v minulosti rozhodol v obdobnej veci
Okresny sud KoSice - okolie rozdielne, ked navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalovaného
vyhovel uznesenim z 13. oktébra 2016, sp. zn, 7C/671/2016). Uvedené rozhodnutie sa tyka prave vyssie
uvedenych pozemkov Zalovaného. Predmetnymi uzneseniami do$lo k zaloZeniu stavu, Ze Zalobca
absolutne nemdze uzivat pozemky v jeho uzivacom prave na zaklade platne a ucinne uzavretych
najomnych zmlav. Zalobca vzhladom na vy$Sie uvedeny rozpor rozhodnuti Okresného sudu Kosice -
okolie ma za to, Ze napadnuté uznesenie je vydané sudom prvej inStancie v zasadnom rozpore so
zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku. t.j. &. 2 ods. | (pravna istota). Zalobca zaroveri
poukazal aj na diametralne odliSnu pravnu argumentaciu Okresného sudu KosSice - okolie v uzneseni z
13. oktdébra 2016, sp. zn. 7C/671/2016, ktorym nariadil neodkladné opatrenie v prospech Zalovaného, a
v uzneseni z 25. maja 2020, sp. zn. 15C/40/2020, ktorym sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobcu zamietol. V obidvoch pripadoch bol okruh stran sporu a predmet sporu identicky, pri¢om sud
nevytykal Zalovanému ani okruh pasivne legitimovanych, ani trvaly charakter obmedzenia a v kone¢nom
dosledku sud nespochybrioval realnu pofnohospodarsku ¢innost' protistrany, t.j. spoloénosti AGRO -
VALALIKY a.s. na pozemkoch v jeho uzivacom prave. V konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice
- okolie pod sp. zn. 7C/671/2016 bolo preukazané. Ze Zalobca (v konani sp. zn. 7C/671/2016 v postaveni
Zalovaného) vykonava pofnohospodarsku €innost na pozemkoch v jeho uzivacom prave. Nasledne sud
vydal pod sp. zn. 7C/671/2016 neodkladné opatrenie. ktorym zamedzil Zalobcovi spolo¢nosti AGRO
- VALALIKY a.s. pristup k jeho pozemkom. t.j. znemoznil vykonavat polnohospodarsku €innost na
predmetnych pozemkoch Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu je z predloZzenych dékazov (satelitny snimok
- priestorové znazornenie) zrejmé, Ze jediny mozny pristup k pozemkom Zalobcu je len cez pozemky
v uzivacom prave zalovaného Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ma za
to, ze sudu prvej inStancie preukazal, Ze medzi stranami sporu nie je mozné upravit vzajomné prava
mimosutdne, pri¢om ochrana jeho uzivacieho prava k pozemkom je naliehava. Dalej Zalobca zdéraznil,
Ze neziada navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zakaz uzivat pozemky Zalovanym, ale aj s
ohladom na zasadu proporcionality Ziada zriadenie prava prechodu k pozemkom vo svojom uzivacom
prave (uzivacie pravo preukazané sudu) v nevyhnutnom rozsahu uréenom podfa geometrického planu.
Neodkladnym opatrenim tak Zalobca bude moct uzivat plochu o vymere 530.000 m2 a Zalovanému z
celkovejjeho vymery 43.295 m2 sa na prechod k pozemkom Zalobcu vy¢leni len plocha o vymere 650 m2
(1,5% z vymery pozemkov Zalovaného). Su€asny stav je teda v zasadnom rozpore so sudnou praxou,
ktora zastava nazor, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat' zretel' na fakticitu javu,
proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho vzniku a je potrebné zvazovat pozitivne a negativne argumenty
- v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav u€astnikov konania
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 18. juna 2002, sp. zn IV. US 89/02, Sbirka nalezu a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97). Zalobca zaver sidu prvej indtancie, Ze nepreukazal
opodstatnenost’ a nutnost’ zasahu do vlastnickeho alebo uzivacieho prava Zalovaného, nepovazuje za
pravdivy. Vydanie neodkladného opatrenia je podla nazoru Zalobcu dané prave z dovodu existencie
potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu, kedZe Zalobca v ddsledku konania Zalovaného
neméze vykonavat svoje pravo najmu predmetnych pozemkov a vykonavat' na prenajatych pozemkoch
polnohospodarsku &innost v zmysle jeho predmetu podnikania, ¢im dochadza k vzniku Skody na
strane Zalobcu, neméze pinit svoje povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 zakona €. 220/2004 Z. z., &im
Zalobcovi vznika $koda v podobe uslého zisku. Zalobcovi vznika $koda z dévodu, Ze podla platnych a
uginnych Najomnych a podnajomnych zmluv je povinny platit ngjomné za pozemky, ktoré realne neméze
uzivat. Poukazal aj na ust. § 123, § 126 ods. 2 a § 127 ods. 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obgianskeho
zakonnika a ma za to, Ze na zaklade jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je zachovana
aj zasada proporcionality neodkladného opatrenia, pretoze u¢elom jeho vydania je umoznit Zalobcovi
pristup k pozemkom v jeho uzivacom prave cez pozemky Zalovaného v nevyhnutnom rozsahu v zmysle
geometrického planu &. 163/2018, vypracovaného spolo¢nostou GLOBEL s.r.o..



6. Zalovany v pisomnom vyjadreni nesuhlasil s podanym odvolanim Zalobcu a povaZuje napadnuté
uznesenie za vecné spravne. S poukazanim na znenie petitu navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého sa Zalobca domaha, aby bola Zalovanému uloZena povinnost
strpiet’ prechod peSo a prejazd vozidlami a strojmi 24 hodin denne a 7 dni v tyzdni od 15.02 do
15.11 kalendarneho roka Zalobcom, a to aj zastupcami, zamestnancami, najomcami, dodavatelmi a
odberatefmi cez pozemky, ktoré su v uzivani Zalovaného, a to konkrétne cez pozemky registra ,E“ parc.
€. 2320/3, parc. €. 2320/2 a parc. ¢. 2407/9, nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Haniska (dalej
len ,Dotknuté pozemky“), je Zalovany presvedceny, Ze neodkladné opatrenie nemodze byt nariadené
z dbévodu, Ze Zalobca ma pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu zakazané vstupovat
na dotknuté pozemky, ktoré brani tomu, aby mu bolo inym neodkladnym opatrenim umoznené na
dotknuté pozemky vstupovat, tzn. existuje prekazka ,res iudicata“. Neodkladnym opatrenim by doslo
k vyznamnému zdsahu do prava vlastnikov Dotknutych pozemkov, ktori ani nie su u€astnikmi tohto
sudneho konania, Zalobca neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a nepreukazal ani
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, preto na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené
ani zakladné podmienky. Zalovany v prvom rade poukazuje na judikovany zakaz vstupu Zalobcu
na dotknuté pozemky, teda Zalobcovi bola pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu uloZena
povinnost’ zdrzat sa neopravnenych zasahov do uzivania dotknutych pozemkov, najma zdrzat sa
vstupu na Dotknuté pozemky, a to peSo, motorovymi vozidlami, aj polnohospodarskymi strojmi. Zakaz
vstupu, resp. povinnost zdrzat sa vstupu, na Dotknuté pozemky bola Zalobcovi uloZzena pravoplatnym
a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z 13.oktébra 2016, &. k. 7C/671/2016-222
(dotknuté pozemky su uvedené vo vyroku | tohto uznesenia), ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach z 2. januara 2017, €. k. 9Co0/546/2016-1030. Uznesenie Okresného sudu KoSice -
okolie z 13. oktébra 2016, €. k. 7C/671/2016-222 bolo vydané bez povinnosti podat v sidom ur€enej
lehote Zalobu vo veci, €o znamena Ze ide o rozhodnutie, ktoré konzumuje vec samu a takto pravoplatné
a vykonatelné uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie 13. oktébra 2016, €. k. 7C/671/2016-222
zaklada prekazku ,res iudicata“. S poukazanim na ustanovenie § 230 CSP zastdva Zalovany nazor, Ze
neodkladné opatrenie, ktorého sa Zalobca doméha v tomto sudnom konani, tak za Ziadnych okolnosti
nemdze byt vydané. V pripade, Ze by bolo neodkladné opatrenie poZzadované Zzalobcom nariadené, malo
by to za nasledok vznik absurdne;j situacie, ked' jednym neodkladnym opatrenim (7C/671/2016-222) by
mal Zzalobca na Dotknuté pozemky zakazany vstup, a naopak, inym neodkladnym opatrenim, by musel
opravneny uzivatel Dotknutych pozemkov strpiet, aby na ne Zalobca vstupoval a prechadzal cez ne
vozidlami a strojmi. Je tak bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
podla navrhu zalobcu by doslo k popretiu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného
sudu Kosice - okolie &. k. 7C/671/2016-222, ktorym bol Zalobcovi vstup na pozemky zakazany a ktoré
sa zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia snazi obist. Tuto skutonost de facto
potvrdzuje aj samotny Zalobca v bode V. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v
podanom odvolani, kde sam uvadza, ze inicioval konanie o zruSenie tohto neodkladného opatrenia,
avSak neuspesne. V Ziadnom pripade v3ak nie je mozné obist pravoplatné a vykonatelné neodkladné
opatrenie navrhom na vydanie iného neodkladného opatrenia, ktorym sa poZaduje opak. Neodkladné
opatrenie mOze v zmysle platnej pravnej Upravy zaniknut' len uplynutim ¢asu, na ktory bolo zriadené
alebo jeho zruSenim sudom. Bez toho, aby doSlo k zaniku neodkladného opatrenia vSak v Ziadnom
pripade nie je mozné neodkladné opatrenie popriet, a to inym neodkladnym opatrenim, ktoré uklada
presny opak. Neodkladné opatrenie nariadené rozhodnutim Okresného sudu KoSice - okolie €. k.
7C/671/2016-222 do dne$ného dia nezaniklo a nadalej trva. Zalovany pritom podotyka, Ze Zalobca a
s nim spriaznené subjekty sa jeho zruSenia domahali v konani vedenom na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 15C/42/2017, ich navrh v§ak bol zamietnuty rozhodnutim, ktoré bolo taktiez potvrdené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 13. oktébra 2017, &. k. 1C0/356/2017. Okresny sud KoSice
okolie a Krajsky sud v KoSiciach tak svojimi rozhodnutiami jednoznaénym spésobom rozhodli, Ze dévody,
pre ktoré bolo Zalobcovi zakdzané vstupovat na Dotknuté pozemky nadalej trvaju, preto nadalej trva aj
neodkladné opatrenie sp. zn. 7C/671/2016-222.

Zalovany zaroven zdéraznil, Ze Zalobca sa uZ v minulosti snaZil o vydanie neodkladného opatrenia s
obdobnym petitom a to v konani vedenom Okresnym siudom KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/46/2019, kde
bol jeho navrh rovnako zamietnuty. Uvedené dokonca Zalobca sam uviedol v podanom odvolani, av8ak
zabudol uviest, Ze predmetné rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v KoSiciach, uznesenim
z0 16. decembra 2019, sp. zn. 3C0/205/2019.

Zalovany v pisomnom vyjadreni dalej tvrdi, Ze nie je vlastnikom Dotknutych pozemkoy, ale tieto uZiva
len ako najomca (poukéazal na Ciastoény vypis z listu vlastnictva k pozemku 2320/2 a k pozemku



2407/9). Neodkladnym opatrenim, ktorého nariadenie navrhuje zalobca, by vSak nedoslo len k zasahu
do prav Zalovaného ako uzivatefa Dotknutych pozemkov, ale zadsadnym spésobom by zasiahlo aj do
vlastnickeho prava vlastnikov Dotknutych pozemkov, ked navrhované neodkladné opatrenie umoZzfiuje
Zalobcovi a mnozstvu dalSich subjektov vstupovat na pozemky v ich vlastnictve, jazdit cez ne
motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi, ako aj vyty€it na Dotknutych pozemkoch beténové
stipy, tabulky &i koliky, a to bez tohto, aby mali vlastnici Dotknutych pozemkov vébec moznost sa k
takémuto navrhu vyjadrit. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze v pravnom State nie je mozné
rozhodovat o takto vyznamnom obmedzeni vlastnickeho prava bez toho, aby mal vlastnik postavenie
uCastnika konania, a teda moznost sa voCi takémuto obmedzeniu svojho vlastnickeho prava ako
ugastnik konania ucinne branit.

Podla nazoru Zalovaného Zalobca neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnu ochrana a nepreukéazal ani
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Pokial Zalobca tvrdi, Ze udajne predloZil zoznam nehnutelnosti
Vv uZivani pozemkov spolu s najomnymi zmluvami na USB klué&i, zalovany poukazuje na to, Ze mu
v priebehu konania neboli zaslané tieto dékazy, preto tvrdi, Ze Zalobca neosveddil uzivacie pravo
k pozemkom. Zalovany tak bez svojho zavinenia nepozna obsah zoznamu nehnutelnosti v uzivani
Zalobcu a USB kfu€a, na ktorom sa udajne nachadzaju najomné zmluvy k pozemkom v Udajnom
uzivani Zalobcu, a teda nema moznost sa k zoznamu nehnutefnosti v uzivani Zalobcu a obsahu
USB kluga vyjadrit. Zalovany v8ak zotrvava na tom, Ze Zalobca nema uzatvorené najomné zmluvy
ku v8etkym nim oznaCenym pozemkom v zmysle predloZenej mapy. Aj ked sud prvej inStancie tvrdi,
Ze uZzivacie pravo Zalobcu mal osved&ené, Zalovany podotyka, Ze na to, aby mohol najomca uzivat
polnohospodarsky pozemok, ktory je v spoluvlastnictve viacerych os6b, musi mat' v zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov, uzatvorené zmluvy o ndjme pozemku na
polnohospodarske ugely s vlastnikmi, ktori maju v suéte vaésinovy spoluvlastnicky podiel. Zalovany sa
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej indtancie v bodoch 31 a 32 uznesenia, Zze Zalobca ma uzavreté
najomné zmluvy od roku 2016, avSak neodkladného opatrenia sa domaha az v roku 2020, tzn. sédm
Zalobca predloZzenymi dékazmi potvrdil, Ze neexistuje potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu,
kedZe Zalobca vykonava na nim oznacenych pozemkoch polnohospodarsku ¢innost minimalne od roku
2016. Zalobca zaroven v konani vébec nepreukéazal, Ze by k pozemkom, ktoré oznadil vo svojej Zalobe,
skuto€ne nemal Ziaden pristup. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len bez akychkolvek
dbékazov tvrdi, Ze k nim nema pristup z dévodu, Ze po stranach je Zelezni¢na trat a vodny tok, ktoré
maju udajne branit pristupu na pozemky. Zalovany poukazuje na to, Ze sa nejedna o Ziadny veltok,
ktory by skuto&ne znaénym spdsobom mohol komplikovat' prechod z jednej strany brehu na druhu, ale
konkrétne ide len o BelzZiansky potok (ktory mozno prekrocit). Existuje mnoho jednoduchych mozZnosti,
ktorymi by si Zalobca mohol zabezpecit’ prechod z jedného brehu potoka na druhy tak, aby sa cez neho
dostali aj polnohospodarske stroje. Zalobca véak namiesto toho, aby tieto moznosti vyuzil, poki$a sa
o vyuZzitie pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktory by zdsadnym spdsobom zasiahol nielen
do uzivacieho prava zalovaného, ale aj do vlastnickeho prava vlastnikov Dotknutych pozemkov, a to v
neobmedzenom rozsahu na neobmedzene dlhd dobu. NavySe, ako uvadza aj Zalobca, Zeleznicna trat' a
vodny tok obmedzuju pristup len zo stran. Zalobca sa Ziadnym spdsobom ani len nevyjadril k moZnosti
pristupu na tieto pozemky zo severu a neoznacil ani pozemky, ktoré by mali tvorit severnu hranicu
pozemkov. Zalovany opatovne poukazuje na povinnost strany sporu uvadzat tvrdenia pravdivo a uplne.
Zalobca tak v konani vébec neosvedgil svoj Gdajny narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj
skuto€nost, Ze by k dosiahnutiu nim sledovaného ucelu nemohlo déjst' bez zasahu do prav Zalovaného
a vlastnikov Dotknutych pozemkov. Na nariadenie neodkladného opatrenia tak nebola splnena ani
zakladna. podmienka podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, teda existencia potreby bezodkladne upravit
pomery alebo existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Napadnuté uznesenie okresného sudu
povazuje Zalovany za vecne spravne a ziada, aby odvolaci uznesenie potvrdil a Zalovanému priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané Zalobcom, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s predchadzajucim konanim sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze pre konanie o neodkladnom opatreni neboli splnené procesné podmienky.

8. Podla ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.



9. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky*, nie su vyslovne
zakonom definované, daju sa vSak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud nimi
pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prisluSnost sudu (§ 12 a nasl. CSP), neexistencia prekazky zacatého
konania (litispendencie) podla § 159 CSP, &i neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei
iudicatae) podla § 230 CSP a iné.

10. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat
znova. Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora je neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania. Ak by sa teda za€alo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla
§ 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi.

11. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opac¢nom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskor§om konani vystupuju pravni nastupcovia stran
uz skonceného konania.

12. Za tu istu vec treba v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 20. oktébra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010).

13. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak) (R 15/2010).

14. Splnenie vy3Sie uvedenych procesnych podmienok konania je potrebné skumat aj v konani podla
§ 324 a nasl. CSP, v zmysle ktorého sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim
konania, po¢as konania aj po jeho skonceni.

15. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze napriek rozsiahlemu opisu skutkovych zisteni a teoretickych uvah
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, je uznesenie sudu prvej inStancie v kone¢nom désledku
nespravne, a to z dévodu, Ze pre konanie o neodkladnom opatreni neboli splnené procesné podmienky,
ako bolo uvedené vysSie v bode 7 tohto uznesenia.

16. V preskumavanej veci Zalobca podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia Ziadal, aby
Zalovany bol povinny: strpiet’ prechod peSo a prejazd osobnymi a ndkladnymi motorovymi vozidlami a
polnohospodarskymi strojmi 24 hodin denne a 7 dni v tyZzdni od 15.02. do 15.11. kalendarneho roka
Zalobcom, a to aj jeho zastupcami, zamestnancami, najomcami, dodavatelmi a odberatelmi cez parcelu
registra ,E* &. 2320/3, orna pbda o vymere 7.152 m2, zapisanu na LV €. XXXX, parcelu registra ,E*
€. 2320/2, orna pdda o vymere 6.701 m2, zapisanu na LV & XXXX, parcelu registra ,E“ ¢. 2407/9,
orna pbda o vymere 11.688 m2 zapisanu na LV €. XXXX, evidované Okresnym uradom KoSice - okolie
pre okres KoSice - okolie, obec Haniska, k. U. Haniska v rozsahu geometrického planu €. 163/2018 zo
dria 1.11.2018, vypracovaného spolognostou N. s.r.o., ICO: 47 458 879, so sidlom Chimecka 414/6,
076 XX C. Y. a zaroven strpiet vyty&enie bodov geodetom trvalo stabilizovanych v teréne (beténovych
stipov, tabuliek, kolikov) oznadujucich rozsah geometrického planu &. 163/2018 zo dna 1.11.2018,
vypracovaného spolo&nostou Globel s.r.o., ICO: 47 458 879, so sidlom Chimecka 414/6, 076 52 Maly
Hores. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na plnd nahradu trov konania.

17. Z obsahu spis, ako aj z evidenénych pomdcok sudu, odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 15C/46/2019 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
3C0/205/2019, v ktorom boli Zalobca a Zalovany v totoZnom postaveni sporovych stran, sa Zalobca
navrhom doruéenym sudu prvej inStancie 28. juna 2019 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost: strpiet prechod peSo a prejazd osobnymi a nakladnymi
motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni Zalobcom, a to
aj jeho zastupcami, zamestnancami, ngjomcami, dodavatelmi a odberatelmi cez parcelu registra ,E“ €.
2320/3 - orna pbdda o vymere 7.152 m2 zapisanu na LV &. XXXX, parcelu registra ,E* &. 2320/2 - orna
pdda o vymere 6.701 m2 zapisanu na LV ¢. XXXX, parcelu registra ,E“ &. X407/9 - orna péda o vymere



X XXX m2 zapisanu na LV & XXXX, evidované M. uradom T. - okolie, pre okres T. - okolie, obec Y., k.
0. Y., v rozsahu geometrického planu &. XXX/XXXX zo dia X.XX.XXXX, vypracovaného spolo¢nostou
N. s.r.o., W.: XX XXX XXX, so sidlom Q. XXX/X, XXX XX C. Y., SR, a zaroven strpiet vyty&enie bodov
geodetom trvalo stabilizovanych v teréne (betdnovych stipov, tabuliek, kolikov) oznadujicich rozsah
geometrického planu &. 163/2018 zo diia 1.11.2018, vypracovaného spolognostou GLOBEL s.r.0., ICO:
47 458 879, so sidlom Chimecka 414/6, 076 52 Maly Hore§. Su€asne Ziadal priznat ndhradu trov konania
v rozsahu 100%. Uvedeny navrh Okresny sud KoSice - okolie zamietol uznesenim z 30. jula 2019, €. k.
15C/46/2019-27, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 16. decembra 2019,
sp. zn. 3Co0/205/2019.

18. Po posudeni dospel odvolaci sud k zaveru, ze v oboch vySSie uvedenych konaniach su totozné
strany sporu v totoZnom postaveni Zalobcu a Zalovaného, pri€¢om neexistuje rozdiel v petitoch oboch
vy$8ie uvedenych navrhov na vydanie neodkladného opatrenia. Aj ked v preskimavanej veci Zalobca
podanym navrhom ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' strpiet prechod peSo a prejazd
osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami a pofnohospodarskymi strojmi po Dotknutych pozemkoch
24 hodin denne a 7 dni v tyZzdni od 15.02. do 15.11. kalendarneho roka Zalobcom, a v névrhu
doru¢enom Okresnému sudu KoSice - okolie 28. juna 2019 (15C/46/2019) Ziadal, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost strpiet prechod peSo a prejazd osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami
a polnohospodarskymi strojmi 24 hodin denne a 7 dni v tyZdni (teda po cely rok) Zalobcom, je bez
akychkolvek pochyb zrejmé, Ze obdobie celého roka, oznaené v skorSom navrhu, zahffia v sebe aj
Casovy usek od 15.02. do 15.11. prisluSného roka, oznageny v navrhu v teraz preskimavanej veci.

19. Pokial su vo vy3SSie uvedenych navrhoch rozdielne udaje o parcele registra ,E* &. 2407/9 - orna
pbdda, ked v preskimavanej veci je uvedena vymera 11.688 m2 a v navrhu doru¢enom Okresnému sudu
KoSice - okolie 28. juna 2019 je uvedend vymera 1.688 m2, jedna sa zjavne o zrejmu chybu v pisani,
€o vyplyva z LV €. XXXX, zurnalizovanom na ¢l. 125 spisu 11Co/137/2020, podfa ktorého ma parcela
registra ,E“ €. 2407/9 - orna pbéda, skutocne vymeru 11.688 m2.

20. Zaroven odvolaci sud akcentuje, Zze oba predmetné navrhy na vydanie neodkladného opatrenia
odbdvodnil Zalobca totoZznymi skutkovymi okolnostami, t.j., Ze Zalobca je obchodnou spoloénostou,
ktora sa zaobera pofnohospodarskou rastlinnou vyrobou, pri€om je na zaklade zmluv opravneny uzivat
nehnutelnosti - pozemky evidované prislusnym katastralnym uradom ako parcely registra ,E* - orna
pbda, nachadzajuca sa v okrese KoSice - okolie, obec Haniska, k. U. Haniska a okrese KoSice IV, obec
Kosice - Sebastovce. Predmetné pozemky su ohrani¢ené po stranach Zelezniénou tratou a vodnym
tokom, preto pristup k pozemkom Zalobcu nie je mozny. TotoZne je v ndvrhoch uvedené, Ze jediny mozny
pristup k pozemkom Zalobcu je len cez pozemky v uzivacom prave Zalovaného pre k. u. Haniska. Ide
0 pozemky v uzivacom prave Zalovaného na parc. registra ,E* €. 2320/3 - orna pdda o vymere 7.152
m2, evidovaej na LV & XXXX, k. 0. Y., parc. registra ,E* &. XXXX/X - orna pd6da o vymere X.Z. m2, LV
€. Z., k. 0.Y, parc. registra ,E €. Z./X - orna p6da o vymere XX. XXX m2, LV & XXXX, k. u. Y., parc.
registra ,E* €. XXXX/X - orna péda o vymere XX. XXX m2, LV & XXXX, k. u. Y., parc. registra ,E“ &.
XXXX/X - orna pdda o vymere XX. XXX m2, LV €. XXX, k. u. E., parc. registra ,E“ €. XXXX - orna pdda
o vymere X. XXX m2, LV &. XXX, k. 0. E. a parc. registra ,E* €. XXX/X - orna pdda o vymere X. XXX
m2, LV €. XXX, k. u. E.. V oboch navrhoch Zalobca akcentoval, Ze je za u¢elom poskytnutia podpory
na predmetné pozemky pédohospodarskou platobnou agenturou povinny preukazat' plnenie zakonnych
povinnosti v zmysle zakona &. XXX/XXXX Z. z. a zakona &. XXX/XXXX Z. z., v ktorej €innosti mu podla
nazoru Zalobcu brani prave Zalovany.

XX. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobcom navrhované petity v obidvoch vy3Sie uvedenych
navrhoch na vydanie neodkladnych opatreni, ktoré vychadzaju z totozného skutkové deja, sa vzdjomne
vylu€uju a navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory M. sud T. - okolie zamietol uznesenim z XX.
jula XXXX, €. k. 15C/46/2019-27, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 16. decembra
2019, sp. zn. 3Co0/205/2019, v plnom rozsahu konzumuje predmet konania, upraveny v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia v tomto preskimavanom spore.

22. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze skutkovy stav v oboch konaniach je
identicky a petity oboch uzneseni smeruju ku dosiahnutiu rovnakého vysledku pre prislusnu Zalujucu
stranu. Pre posudenie existencie prekazky res iudicata je irelevantné, ako konajuci sud skutkovy stav
pravne posudil. Rovnako je irelevantné, i Zalobca uvadza aj iné dékazy ako Zalovany. Tieto mohol



Zalobca uviest v odvolani proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 30. jula 2019, &. k.
15C/46/2019-27. Odvolaci sud povazuje uvedeny dévod za zasadny a samostatne spésobily na zruSenie
odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie odvolacim sudom.

23. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze z dévodu nedostatku procesnej podmienky, ktoru nie je
mozZné odstranit, mal sud prvej in§tancie konanie zastavit.

24. Pre uplnost povaZuje odvolaci sud za potrebné venovat’ aspori elementarnu pozornost namietke
Zalobcu spocivajucej v tom, Ze Okresny sud KoSice - okolie vydanim uznesenia z 13. oktébra 2016,
sp. zn. 7C/761/2016, na z&klade ktorého neodkladnym opatrenim zamedzil Zalovanému (teraz v
postaveni Zalobcu) pristup k pozemkom Zalobcu, ako aj vydanim uznesenia zo 16. juna 2017, sp.
zn. 15C/42/2017, ktorym zamietol navrh spolo€nosti AGRO - VALALIKY a.s. (Zalobcu) na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim z 13. oktdbra 2016, sp. zn. 7C/761/2016, zaloZil
Okresny sud KosSice - okolie stav, Ze Zalobca absolutne nemodze uzivat pozemky v jeho uzivacom prave
na zéklade platne a ucinne uzavretych ngjomnych zmluv.

25. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom Zalovaného,
Ze v Ziadnom pripade nie je mozné obist’ pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie navrhom na
vydanie iného neodkladného opatrenia, ktorym sa pozaduje opak. Neodkladné opatrenie méze v zmysle
platnej pravnej upravy zaniknut len uplynutim ¢asu, na ktory bolo zriadené alebo jeho zruSenim sidom
(ktory navrh Zalobcu bol takisto zamietnuty uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo 16. juna 2017,
sp. zn. 15C/42/2017). Bez toho, aby doslo k zaniku neodkladného opatrenia, nie je mozné neodkladné
opatrenie popriet, a to inym neodkladnym opatrenim, ktoré by ukladalo presny opak.

26. Navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia v tomto konani zo vSetkych vysSie uvedenych
dévodov nie je podla Civilného sporového poriadku spravnym, ani pripustnym, procesnym nastrojom
na dosiahnutie zmeny stavu, vyvolaného pravoplatnym uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z
13. oktdbra 2016, sp. zn. 7C/671/2016-222, &i uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo 16. juna
2017, sp. zn. 15C/42/2017, ako ani uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie z 30. jula 2019, &. k.
15C/46/2019-27.

27. Z dbévodu hospodarnosti konania sa odvolaci sud nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami
Zalobcu, ani argumentaciou Zalovaného k tymto namietkam, pretoZe na rozhodnutie odvolacieho sudu
uz nemaju dosah.

28. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP a konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zastavil
(§ 161 ods. 2 CSP).

29. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 256 ods. 1 CSP. Zalobca v danom
pripade procesne zavinil zastavenie konania, preto ma Zalovany narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



