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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: Y. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. XX, zast.: JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 624,69 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 73,57 eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 8% zo
sumy 73,57 eur od 21.4.2020 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, Zalobou podanou na sud, dia 29.5.2020, si uplatnil voci Zalovanému
narok na zaplatenie 624,69 eur spolu s 8%-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 624,69 eur
od 21.4.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania, s odévodnenim, ze medzi nim ako veritelom
a zalovanym ako dIZznikom, bola dfia 28.5.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut Zalovanému kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. 0042263482. Zalovanému bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 23,76% ro¢ne. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 300 eur a bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu
platit’ Standardni mesacénu splatku vo vySke 10 eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok,
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky (vypis z bankovej knihy) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a
splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového
informagného systému v stlade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového dohladu NBS.
Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii urokov
a poplatkov, spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného, plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle



zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie, Zalobca vystavil ku diiu 4.4.2020 novy vypis z
bankovej knihy s kone¢nym stavom ku dfiu 31.3.2020, obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného,
s kongenym zostatkom na Ghradu vo vyske 624,69 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, s konéenym stavom ku diu
31.3.2020, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.4.2020, z dévodu ktorého vznikol Zalobcovi diiom 21.4.2020
narok na uroky z omeskania.

2. Vo svojom prvom, pisomnom vyjadreni k meritu veci, Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, uviedol, Zze v bode V. (oznaceného ,Vyhlasenia klienta®) Zmluvy, sa v poslednej vete
uvadza: ,,Prijatim a schvdlenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana
na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujiceho listu a doru€enie PIN-kédu
klientovi. Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujici list su si¢astou tejto Ziadosti / Zmluvy*. V zmysle
§ 36 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), vznik, zmenu alebo zanik prava, ¢i povinnosti mozno
viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany,
sa neprihliada. Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie
Potvrdzujuceho listu a doru€enie pin-kédu. Potvrdzujuci list predstavuje prejav vole Zzalobcu, obsahom
ktorého je prijatie a schvalenie ziadosti zo strany banky. KedZe Zalobca nepredloZil Potvrdzujuci list,
nepreukazal prijatie a schvalenie Ziadosti zo strany banky, ¢o v kone€nom désledku znamena, Ze Zmluva
nevznikla a ide o absolutne neplatny pravny ukon. V pripade neplatného pravneho ukonu sa Zmluva
zruSuje od pociatku a zmluvné strany su povinné vyporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného
obohatenia, podfa § 451 ods. 1 a nasl. OZ. Z predloZzeného vypisu ku kreditnému uc&tu vyplyva, Ze
posledna debetna transakcia, teda realne Eerpanie Uverového ramca bola realizovana viac ako 3 roky
spatne od podania Zalobného navrhu. Zalovany vznasa namietku premli¢ania Zalobcom uplatneného
naroku, pretoZe trojro€na preml€acia doba poslednej debetnej transakcie uplynula pred doruéenim
Zalobného navrhu sudu. Vag&sinu poloziek podla predloZzeného vypisu z uétu predstavuju sankéné aroky,
Standardné uroky, naklady na vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po
vyhlaseni okamzitej splatnosti. Jednotlivé poloZzky neboli preukazané, resp. podloZzené hodnovernymi
listinnymi dékazmi, preukazujucimi ich vySku. Vypis z uétu s uvedenymi poloZkami nie je hodnovernym
listinnym d6kazom, preukazujucim zakonnost a opravnenost takéhoto naroku. Spésobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 zdkona o bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli spinené podmienky
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu. V
predZalobnej upomienke, zo diia 4.5.2017, ktord mozno povaZzovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ,
Zalobca upozoriiuje Zalovaného, Ze je v omeskani so splatkou zro€nou dna 15.3.2017 a ak zalovany
neuhradi tuto splatku do 25.5.2017, ddjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. V zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. KedZe zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru pre
omesSkanie zalovaného so splatkou zroénou 15.3.2017, premi€acia doba zalobcom uplatneného naroku
na zaklade zosplatnenia Gveru zacala plynut dfia 15.3.2017 a uplynula 15.3.2020 a z uvedeného dévodu
Zalovany znaSa namietku preml€ania, pretoZze Zaloba bola doru€ena sudu az po uplynuti trojro¢nej
premliCacej doby, dfia 29.5.2020. Pravny predchodca Zalobcu musel pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
reSpektovat ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ a preto, ak by aj nevyhlasil mimoriadnu splatnost
pre omeskanie zalovaného so splatkou zro¢nou dna 15.3.2017, kedze listom zo dna 2.6.2017 oznamil
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, reSpektujuc vy$Sie uvedené ustanovenia OZ, vyhladsenie mimoriadnej
splatnosti mohol urobit pre omeSkanie Zalovaného so splatkou zro&nou 15.3.2017 (splatka, s ktorou bol
Zalovany v omes&kani viac ako 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti). Zosplatnenim celého
(dovtedy nezaplateného) dihu, potom ani podiatok plynutia preml€ania nebolo mozné posudzovat podla
§ 103 vety prvej OZ, teda zro€nostou jednotlivych splatok, pretoZze sa naplnila hypotéza predpokladana
druhou vetou tohto ustanovenia a platnym a zakonnym zosplatnenim celého dlhu sa tak stala aj
dispozicia obsiahnuta v tejto vete zakonného ustanovenia, a teda zacala plynut’ premi€acia doba odo



dria zro&nosti nesplnenej splatky a to za cely zosplatneny dih. Zalovany sa nezaplatenim splatky zroénej
dria 20.10.2014 riadne a v€as dostal do omeskania a od tohto dfa zacala plynut’ premi€acia doba pre
splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného s prihliadnutim na zosplatnenie Uveru. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhli, aby sud Zalobny navrh zamietol.

3. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, zo dna 30.11.2017 (.. 50), doSlo k postupeniu
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu vod&i Zalovanému na Zalobcu, ktord skutoénost’ pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil listom, zo dia 19.6.2020 (&.1. 48).

4. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, &.k. 12Csp/31/2020-60, zo diia 29.6.2020, sud pripustil, aby
na miesto dovtedajSieho Zalobcu: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislava, vstupil novy
subjekt a to spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v Bratislave.

5. Pravni zastupcovia stran sporu a ani Zalovany sa na pojednavanie neustanovili. Neu¢ast na fiom
ospravedinili. S poukazom na ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), pojednéaval
sud vo veci v ich nepritomnosti.

6. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim obsahu spisu - osobitne Zzaloba &.1. 1, vypis
z Autokarty QuatroCar €.l. 3, Ziadost o vydanie karty Autokarta QuatroCar &.1. 8, Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet €.I. 9, podanie pravneho zastupcu Zalobcu &.I.
35, predzalobna upomienka €&.I. 37, oznamenie o okamzitej splatnosti uveru &.1. 38, podanie pravneho
zastupcu Zalobcu s prilohami &.1. 39-46, oznamenie o postupeni pohladavky ¢&.1. 48, Ramcova zmluva o
postupeni pohladavok &.1. 50, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu €.1. 69, Obchodné podmienky &.I.
72, podanie pravneho zastupcu Zalovaného &.I. 75 a 83, podanie pravneho zastupcu zalobcu €.I. 79,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Dfa 3.4.2012 zalovany podpisal Ziadost o vydanie karty - Autokarta QuatroCar. V Ziadosti podpisane;
Zalovanym sa v ¢lanku |. nachadzaju osobné udaje o Zalovanom. Okrem iného je tam uvedeny takisto
jeho zamestnavatel, Cisty mesaény prijem Zalovaného, vyska prijmu v jeho domacnosti a vykonavané
zrazky. V €lanku ll. je uvedeny schvédleny uverovy ramec vo vySke 300 eur, Standardnd mesacna
splatka 10 eur a Standardna urokova sadzba v zmysle platného cennika vo vySke 1,98% mesacne,
resp. 23,76% roéne. V &lanku . Ziadosti si uvedené udaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karty,
kde Zalovany poziadal o moznost Uhrady mesaclnych splatok postovou poukazkou, priCom si nezelel
mat moznost' Cerpat peniaze bezhotovostnym prevodom na svoj ucet. V ¢€lanku IV. sa uvadza den
splatnosti $tandardnej mesacnej splatky 15. defi kalendarneho mesiaca. Takisto sa v tejto &asti Ziadosti
nachadza indikativny vypocet roénej percentualnej miery nakladov (dalej len ,,RPMN*) za predpokladu,
Ze Standardna Urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu nezmenené, Ze klient
vyCerpa spotrebitelsky uver platbou kartou u obchodnika dria 1.1.2011, Ze vyska spotrebitelského uveru
je 300 eur, Zze pocet splatok je 63. V takom pripade RPMN je uvedena vo vySke 36,95% pri celkove;j
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' 626,07 eur a pri celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom 326,07 eur. V tejto Casti ziadosti je takisto uvedena priemerna hodnota RPMN
pre kreditné karty na Slovensku 23,10% ro¢ne. V E&lanku IV. v bode 11 takisto sa uvadza, Ze vySka
Standardnej urokovej sadzby je variabilnd. UrCuje ju banka, je uvedena a zverejnena v cenniku a banka
je opravnena vySku Standardnej urokovej sadzby jednostranne menit za podmienok stanovenych v
Obchodnych podmienkach. V bode 12 tejto Casti Ziadosti Zalovany vyhlasil, Ze suhlasi s tym, Ze banka
resp. aky mu bol predschvaleny. Na konci tejto &asti Ziadosti sa uvadza, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Obchodné podmienky, Cennik a Potvrdzujuci list su su¢astou tejto
Ziadosti/Zmluvy. Ziadost Zalovaného bola Zalobcom, prostrednictvom CFH, na zaklade plnomocenstva,
schvélena dia 28.5.2012. Z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany neodmietol vydanie platobnej karty,
akoito, Ze sucastou Zmluvy su aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. - €.I. 9 a 72 (dalej len ,OP%).

8. Podla ¢lanku V. bod 35 OP, ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na
jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje vo i klientovi pohladavku po lehote splatnosti, ktoru klient
neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do¢asne alebo natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela



karty na vSetkych kartovych u&toch vedenych na meno klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu
splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a/
vyhlasit dIZzny zostatok za okamzite splatny, b/ domahat sa vratenia a ukondit platnost’ karty, ¢/ uspokaoijit
svoju pohladavku z poskytnutého zabezpedenia, d/ vymahat pohlfadavku sudnou cestou, pri¢om banka
ma pravo vymahat od klienta vSetky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky a g/
postupit’ pohladavku tretej osobe.

9. Z Vypisu z Autokarty QuatroCar (€.I. 3-7) mal sud zistené, Ze so zalovanym mal byt dohodnuty
uverovy ramec vo vyske 300 eur, pric¢om konecny stav k 31.3.2020 mal predstavovat’ sumu -624,69
eur. Z vySSie uvedeného vypisu, za obdobie od 12.7.2013 do 31.3.2020, vyplyva takisto Standardna
urokova sadzba vo vyske 23,76% rocne, sank&na urokova sadzba 5% ro¢ne, a Standardna splatka
10 eur. Z vySSie uvedeného vypisu takisto vyplyva, Ze Zalovany prvykrat prostrednictvom karty vybral
penazné prostriedky od pravneho predchodcu Zalobcu dfia 12.7.2013 vo vySke 1,63 eur a naposledy
dfia 15.7.2016 vo vyske 10 eur. Spolu Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu vyc€erpal spolu sumu
509,81 eur, pri€om Zalobcovi vratil spolu sumu 520 eur.

10. Predzalobnou upomienkou, zo dha 4.5.2017, pravny predchodca Zzalobcu, prostrednictvom
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. (Slovenské kreditné karty), Zalovanému oznamil, Ze eviduje
ku kreditnej karte €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo vySke 30 eur, ktory nedoplatok Ziadal
uhradit’ bezodkladne na tam uvedeny Uc&et, s tym, Ze ak do 25.5.2017 neddjde k Uhrade splatky splatne;j
v mesiaci 3/2017, bude veritel opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predlozil sudu dékaz, ze predmetnu
zasielku Zzalovanému doruc€oval na adresu NedoZery, Budovatelska 227/1, ktoru zasielku Zalovany v
odbernej lehote neprevzal (vid fotokdpia obalky na &.1. 74).

11. Listom, zo dia 2.6.2017, pravny predchodca Zalobcu, prostrednictvom spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s., Zzalovanému oznamil, Ze z dévodu toho, Ze diZné splatky v lehote stanovenej
v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dih z kreditnej karty sa stal v celom rozsahu
splatny naraz, s tym, Ze k vy3Sie uvedenému driu diZna Ciastka predstavuje sumu 329,51 eur. Sucasne
bol Zalovany vyzvany, aby po doru€eni tohto oznamenia uhradil vySSie uvedeny dlh na ucet veritela,
vedeny vo VUB.

12. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, dfia 29.6.2020, aby preukazal, Ze pravny predchodca
Zalobcu si pred postupenim pohladavky na Zalobcu splnil svoju povinnost' podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z., osobitne, Ze banka pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu diznej splatky, predmetnu
vyzvu Zalovanému aj dorucila a Ze Zalovany bol napriek tomu v omeskani s Uhradou splatok najmenej
90 dni.

13. V elektronickom podani, zo dha 29.6.2020, pravny zastupca Zalobcu okrem iného uviedol, Ze
Zalovany dia 28.5.2012 vyplnil Ziadost o vydanie a pouzivanie PdZi¢kovej karty Quatro. V zmysle OP
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., platnych a ucinnych v ¢ase podpisu
Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie a pouzivanie pozitkovej karty Quatro, zo strany
banky do$lo k uzatvoreniu Zmluvy. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena 3.4.2012, o ¢om
sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Kreditna karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky
obnovovaného uveru, ktory je &erpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako maijitel karty méze ale
nemusi tento Uver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného, vyplyvajacich z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného, vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim
Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim tverového limitu, kedze kreditnd kartu dlhodobo vyuzival v
sulade s obchodnymi podmienkami. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvéleny
uverovy rdmec vo vyske 300 eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,8% rocne, so Standardnou splatkou
vo vyske 10 eur mesacne. Zalovany zadal Serpat Uverovy ramec od 11.7.2013. V stlade s &lankom V. bod
35 pism. a/ OP, pravny predchodca Zalobcu, listom zo diia 2.6.2017, vyhlasil okamzitu splatnost’ celého
diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného, spo ivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.

14. Elektronickym podanim, zo diha 15.7.2020, pravny zastupca zalobcu sudu oznamil, Ze v zmysle
predzalobnej upomienky sa Zalovany omeskal so splatkou splatnou v mesiaci marec 2017.



15. Elektronickym podanim, zo dna 4.8.2020, pravny zastupca Zalobcu okrem iného uviedol, Ze
vyjadrenie Zalovaného, zo dia 16.7.2020, povaZuje za neodbévodnené a s chybajicou oporou v zakone
a skutkovom stave, priCom tvrdenia Zalovaného sa javia ako uc¢elové s cielom vyhnut' sa plnenia jeho
zavazku. K prijatiu Ziadosti o uver Zalovaného, zo dia 3.4.2012, doSlo ich pravnym predchodcom dnia
28.5.2012 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou tak vznikol riadne a
v€as. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok (€lanok Il. bod 2) taktieZz vyplyva, Ze zmluva vznika
akceptaciou zo strany banky a potvrdzovaci list preto nie je dokladom preukazujucim vznik zmluvy.
PretoZe Uverova zmluva ako konsenzualny kontrakt bola uzavretd riadne v pisomnej forme, Uver
Zalovany Cerpal, ¢o preukazali predlZzenym vypisom, pri€¢om Zalovany tuto skuto€nost ani nerozporoval
a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme zachovania a naplnenia legitimnych
oCakavani u€astnikov uverového vztahu, nie je mozné uverovu zmluvu oznadit' za absolutne neplatny
pravny ukon. V sulade s ¢lankom V. bod 35 pism. a/ OP, pravny predchodca Zalobcu, listom zo dha
2.6.2017, vyhlasil okamzitu splatnost' celého dizného zostatku z dévodu porusenia platobnej discipliny
Zalovaného, spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Vypoved
zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZzného zostatku bola Zalovanému zaslana dra 2.6.2017 a
lehota 10 dni na zaplatenie diZného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu uplynula dha
12.6.2017. Od 13.6.2017 je Zalovany v ome8kani s jeho uhradenim. PremiCacia lehota na zaplatenie
celej sumy dlzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu podla § 101 OZ zacala plynat
dfia 13.6.2017 a Zalovana pohladavka tak bola dha 28.5.2020 uplatnena na sude v ramci plynutia
trojroénej premliCacej doby. Nimi uplatneny narok tak v ¢ase zacatia konania preml¢any nebol. Pokial
ide o nimi uplatnend sumu 624,69 eur, tato predstavuje debetny stav na kartovom ucte po zauctovani
transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného,
plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der v mesiaci je v zmysle OP kartovy
ucet zatazeny Standardnymi arokmi a sank&nymi Urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
désledku kreditného zostatku na kartovom uéte. Zalovana suma 624,69 eur pozostava z istiny 278,64
eur, poplatkov 21,20 eur, Standardného Uroku 272,48 eur, a sankéného uroku 52,37 eur. K pojmom
Standardny a sanké&ny urok Zalobca uvadza, Ze tie su Specifikované v OP, v €lanku I. ,,Vymedzenie
pojmov“ a to nasledovne: ,,Sank&na urokova sadzba je urokova sadzba pouZivana na vypocet vysky
urokov z omeskania stanovenych podla vykonavacieho predpisu, o ktoru sa zvySuje Standardna urokova
sadzba“. Sank&na urokova sadzba teda predstavuje urok z omeskania, ktory sa stanovuje v zmysle
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Ur€enie vysky sank&ného uroku sa odvija od prvého diia omeskania
s plnenim penazného dlhu. ,,.Sank&na urokova sadzba je Urokova sadzba, ktorou sa denne uroci
pohladavka po lehote splatnosti®. ,,Standardna Urokova sadzba je urokova sadzba uvedena v cenniku,
zverejnend na internetovej stranke banky alebo inak oznamena v lehotéch v sulade so Zmluvou a
platnymi pravnymi predpismi. Banka ma pravo stanovit Standardnu urokovu sadzbu pre jednotlivé druhy
transakcii diferencovane®. Standardna Grokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a cennika vo
vyske 22,80% roCne. V zmysle OP: ,)V pripade, Ze klient do dfia splatnosti neuhradi povinnu splatku,
banka ma pravo: a/ uro€it pohladavku po lehote splatnosti denne aj sank&nou urokovou sadzbou,
b/ Uuctovat’ administrativny poplatok za spravu rizikovej pohfadavky v sulade s platnym cennikom, c/
neumoznit autorizaciu novych transakcii na vdetkych kartovych uétoch®. Vyssie uvedenym podanim vzal
Zalobca Zalobu v &asti 0 zaplatenie istiny vo vyske 73,57 eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud v tejto Casti konanie zastavil. Z dévodu Ciastoéného
spatvzatia zaroven upravil petit Zaloby a navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
551,12 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 551,12 eur od 21.4.2020 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Elektronickym podanim, zo dna 4.8.2020, pravny zastupca Zalovaného okrem iného uviedol,
Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika za predpokladu, Ze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zdkonom.
Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu zo dha 11.6.2003, sp.zn. 40b0O/210/01, je uz davno prekonané,
¢o potvrdzuje napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 23Co/17/2016, zo dna
31.5.2017: ,,Rozhodnutie NSSR sp.zn. 40b0/210/01, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza, bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postipeni, nie je v tomto pripade aplikovatelné. Ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela ulozZilo sudu v tejto veci na neplatnost’ postupenia prihliadnut’ aj
bez aktivity u€astnikov zmluvy“. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53
ods. 9 a § 565 OZ. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v OZ ako aj logického vykladu



vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznacne dva ukony. Prvym je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 OZ
a druhym je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti
Krajsky sud v Ziline zo diia 26.4.2018, sp.zn. 10Co/84/2018, ked uviedol: ,,V stidenej veci je nepochybné,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitefskym. V zmysle
§ 53 ods. 9 OZ je obligatérnou a zaroven kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu
Zalobcu) upozornit diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo
netvrdi, Ze by vy8Sie spominanému listu, zo dia 20.5.2013 (oznatenému ako ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti), takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Zze pre
rozpor so zakonom - s § 53 ods. 9 OZ - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplathym pravnym
ukonom (§ 39 OZ)“. Nakolko nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledne
postupenie, tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohlfadavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore”. Najvyssi sud SR ako
najvyssia sudna autorita v oblastiach interpretacie a aplikacie zakonov, v rozsudku, sp.zn. 7Cdo/26/2017,
z 28.3.2018, aj v uzneseni, sp.zn. 1Cdo/147/2017, z 24.4.2018, konstatoval, Ze podmienky § 92 ods.
8 veta prva zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky,
nie upravou s nedodrzanim ktorej je spojené porusenie bankového tajomstva. Spésobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, mbéze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o
bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohladavky, a to kumulovane. KedZe Zalobca nepreukéazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
0 bankéach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia a Zalobca nemal v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

17. Akceptujuc dispozi€éné pravo Zalobcu s predmetom sporu, sud konanie v Casti o zaplatenie istiny
73,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% rocne od 21.4.2020 do zaplatenia, podla § 145
ods. 2 CSP zastavil.

18. Dalej sud konal o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 551,12 eur spolu s roénym trokom z omeskania
z vySSie uvedene;j istiny vo vySke 8% roéne od 21.4.2020 do zaplatenia.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len "zakon o bankach") u¢inného v
Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohfadavku, zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podrla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25. Podla § 43c ods. 1 a 2 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V€asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

26. Podla § 44 ods. 1 a 2 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

27. Podla § 54a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

30. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zac€ina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. V predmetnej veci sud predovSetkym skumal, & pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanym
platnd zmluvu.

32. V predmetnej veci ma sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoze Zalovany
poziadal Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) o Uver a na zaklade tejto Ziadosti, ktoru pravny
predchodca Zalobcu bez akychkolvek vyhrad, zmien a doplnkov schvalil a mu Zalobca (jeho pravny
predchodca) tento uver poskytol. Svojou povahou ide v3ak o spotrebitelsky Gver, na ktory sa v Case
vzniku zmluvného vztahu vztahoval zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pricom je
zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytoval do¢asne penazné prostriedky na zaklade
zmluvy o Uvere Zalovanému ako spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal
ako fyzicka osoba spotrebitel.

33. Z vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu spolu
so Zalovanym uzavreli zmluvu platne aj ucinne, v sulade s ust. § 43c ods. 1 a 2 OZ a § 44 ods. 1
OZ. Sud sa nestotozfiuje s pravnym zaverom pravneho zastupcu Zalovaného v tom, Ze podmienkou
uginnosti predmetnej zmluvy bolo, aby pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vydal aj Potvrdzujici
list spolu s PIN-kédom, pretoze zo Zmluvy vySSie uvedena podmienka nevyplyva. V Zmluve sa uvadza
len to, Ze ,Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stava Zmluvou. OP, Cennik



a Potvrdzuijuci list st sigastou tejto Ziadosti/Zmluvy*. Je sice pravda, Ze Zalobca v konani nepredIoZil
sudu pisomny dbkaz o tom, Ze dorucil Zalovanému akceptaciu jeho navrhu, uvedenu skutoénost' vak
mal sud preukazanu tym, Ze v nasledujucom obdobi Zalovany prostrednictvom platobnej karty uver od
veritela (pravny predchodca Zalobcu) €erpal a takisto splacal.

34. Vzhladom na postupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt v priebehu konania, sud prednostne
zistoval, &i si pdvodny veritel pred postupenim pohladavky splinil vietky povinnosti ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z.. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je 1. splatna (dospelé splatky) a to za predpokladu 2.
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené
predpoklady su zadkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky.

35. VysSie uvedené predpoklady pre postupenie pohladavky na Zalobcu veritel nesplnil. V désledku
omeskania Zalovaného so splacanim uveru, Zalobca v zmysle § 565 OZ (pred&asné zosplatnenie Uveru
si strany Zmluvy dohodli v €l. V. bod 35 OP) v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil aver driom 2.6.2017
predCasne splatnym, ked eSte predtym, listom, zo dha 4.5.2017, pravny predchodca Zalobcu, vyzval
Zalovaného na splatenie dlznej €asti Uveru (nedoplatok na splatkach) vo vyske 30 eur, priCom z obsahu
tohto listu vyplyva, Ze Zalovany dihoval v tom ase veritelovi len jednu splatku uveru, splatnd za mesiac
marec 2017, teda splatni do 15.3.2017 (vid &l. IV bod 1 Zmluvy). Od splatnosti vy$8ie uvedenej splatky
(15.3.2017) do pred&asného zosplatnenia Uveru pravnym predchodcom Zalobcu (2.6.2017) uplynula
lehota kratSia ako 3 mesiace, teda pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil pred€asne, v rozpore s
ust. § 53 ods. 9 OZ a preto tento pravny ukon - pred€asné zosplatnenie Uveru, je absolutne neplatnym
pravnym ukonom (§ 39 OZ).

36. Tak, ako uz bolo uvedené vyssie, spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach, mbéze byt iba pohfadavka alebo jej Cast, ktora je 1. splatna (dospelé splatky) a to za
predpokladu 2. pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia
byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky sucasne.

37. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, majuc za to, Ze jeho pohladavka je voci Zalovanému
v celom rozsahu pred€asne splatna, postupil zmluvou o postipeni pohladavok podla § 524 a nasl.
OZ, celu svoju pohladavku na Zalobcu. KedZe v8ak z dévodu, Ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru
platne (vid bod 34 a 35 odbvodnenia rozsudku) nedos$lo, nemohol pravny predchodca Zalobcu platne
postupit' na Zalobcu celu svoju pohladavku voci zalovanému (ale len pripadnu jej uz splatnu ¢ast). Pravny
predchodca zalobcu na Zalobcu postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému v rozpore s ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2011 Z.z. a preto je tento jeho Ukon absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ.

38. Zalobca teda nebol v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom (vid bod 37 odévodnenia
rozsudku), z dévodu ktorého sud Zalobu v prevySujlucej €asti sporu (v Casti v ktorej nebolo konanie
zastavené) ako nedévodnu zamietol.

39. | v pripade, Ze by v danej veci bol Zalobca aktivnhe vecne legitimovanym subjektom (ak by pravny
predchodca Zalobcu uUver platne predCasne zosplatnil a tento platne postupil na zalobcu), bolo by
potrebné Zalobu z dévodu premli€ania zamietnut, pretoze podla pravneho nazoru sudu, posudzujuc
pociatok plynutia premi€acej doby podfa § 103 OZ, v dbsledku zosplatnenia pozicky pre nezaplatenie
splatky splatnej v mesiaci marec 2017, by zacala plynut premlacia doba poénuc mesiacom marec
2017, pretoZze v tomto mesiaci by sa stala splatna splatka, pre ktord doslo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru. Trojro€na premli€acia doba by tak uplynula dia 15.3. 2020, t.j. tri roky po splatnosti
splatky za mesiac marec 2017, ktora bola splatna 15.3.2017, pri€¢om Zalobca podal na sud Zalobu az
dfia 29.5.2020, teda po uplynuti preml€acej doby. Podla nazoru sudu, len pri vy$Sie uvedenom vyklade
sudu, dochadza k uc€innej ochrane spotrebitela, pretoZe ak veritel jasne v Ukone zosplatnenia neuvadza,
pre ktoru konkrétnu splatku zosplatfiuje Uver a odkazuje na predchadzajuci ukon, a to predzalobnu
upomienku, kde upozoriiuje prave na nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci marec 2017, nemozno
pripustit vyklad, Ze veritel zosplatfiuje Gver pre splatku len bezprostredne predchadzajucu ukonu
zosplatnenia.



40. Na tomto mieste je podla nazoru sudu potrebné takisto uviest, Ze i v pripade, Ze by v danej veci
bol Zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom a narok Zalobcu, v konani uplatneny, by preml€any
nebol, bolo by potrebné ho zamietnut z dévodu, Ze uver poskytnuty veritefom Zalovanému je bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). Zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.. Revolvingovy Uver je osobitny typ spotrebitel'ského uveru,
pri ktorom je stanoveny len tzv. Uverovy ramec, teda suma, do vy3ky ktorej spotrebitel Uver moze
Cerpat. Skutoéna vyska €erpanych prostriedkov a od nej sa odvijajuci poc€et splatok, pripadne spésob
Cerpania (pravidelnost, vySka a podobne) su v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nezname. PretoZe
tieto udaje su podkladom pre uréenie RPMN, nemozno udaj o realnej vySke RPMN pre eSte len buduci
Uver v Case uzatvorenia uverovej zmluvy urCit na celé obdobie trvania zmluvného vztahu, z ustalene;j
rozhodovacej €innosti sudov vSak vyplyva, Ze je mozné stanovit vysku RPMN pre uréitd modelovu
vychodiskovu situaciu, vychadzajuc z nastavenych parametrov Uverovej zmluvy v ¢ase jej podpisu. Je
mozné vychadzat z vySky uverového ramca ako vySky poskytnutého Uveru, vySky splatok, splatnosti
kazdej splatky, vySky urokovej sadzby, na zaklade &oho je mozné stanovit koneény pocet splatok a
je mozné stanovit celkové naklady spotrebitela pri Eerpani uvedeného uveru. Veritel sice v Zmluve
uviedol RPMN vo vyske 36,95% na zaklade indikativneho vypoctu pre pripad jednorazového &erpania
celého Uverového ramca, avsak pri vypoc&te nepouzil vdetky parametre tak, ako si ich v ¢ase podpisu
Gverovej zmluvy dohodol so Zalovanym. Zalobca pri vypodte RPMN poéital s tym, Ze k vy&erpaniu
celej vySky uveru dbjde dha 1.1.2011, teda eSte pred uzavretim Zmluvy. RPMN preto nie je v zmluve
uvedena spravne, je uvedena v neprospech spotrebitefa, o ma rovnaky nasledok, ako keby nebola
uvedena vbbec. RPMN je podstatna nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, pretoZze umoziuje
spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného uveru v porovnani s inymi
Gvermi poskytovanymi inymi veritefmi. Zalobca by mal v takom pripade narok od Zalovaného domahat
sa zaplatenia len poskytnutej mu istiny Uveru. Z vypisu z Autokarty QuatroCar, predloZenej Zalobcom
do spisu v3ak vyplyva, Ze zalovany si od Zalobcu (jeho pravneho zastupcu) vybral spolu sumu 509,81
eur a vratil mu sumu 520 eur, teda 0 10,19 eur vy3Siu, neZ na aku mal veritel narok.

41. O naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP. V priebehu konania Zalobca vzal z €asti podanu Zalobu spat bez udania dévodu,
preto z procesného hladiska plati, Ze i v tejto €asti bol v spore nelspesny. PretoZe teda Zalovana mala v
spore uspech v celom rozsahu, rozhodol sud tak, ze zalovana ma voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



